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THE RECOVERY OF THE TRAUMATIC HISTORY AND THE GAMES OF MEMORY. ON THE MEMORY
OF THE HOLOCAUST IN ROMANIA

The memory of the Holocaust in Romania (i.e. the Romanian authorities’ involvement in the atrocious crime of the
Holocaust) was ideologically distorted and occulted during the communist dictatorship. This led not only to the
impossibility of recovering the historical truth, but also to it acting as a deterrent when it comes to the depiction
of the living memory (i.e. journals, memoirs), as well as of the artistic and cultural representations of this tragic
moment in our recent history. It was only in the last two decades, more precisely after the discussions initiated by the
International Commission on the Holocaust in Romania, chaired by Elie Wiesel, and especially after the publication
of the Final Report (2004), that the Romanian authorities’ accountability for the Holocaust timidly penetrated the
public discourse. This paper looks into the history of memorial occultation of the Holocaust in Romania by seeking
to explore and explain the difficulties that the Romanian public discourse has had (and continues to have) when
integrating this event into its cultural memory. Through a comparative analysis of how the memory of the Holocaust
was embedded in the Western and the Romanian public discourse, we could notice that in Romania, in the last
decades, these complications may be explained primarily through an absence in the manifestations of a prosthetic
memory encompassing cultural representations of the Holocaust. Besides identifying the postmemorial artifact (i.e.
the act of cultural and artistic reconstruction of the trauma of the Holocaust) as the main element of the prosthetic
memory, this paper also describes a possible corpus of such postmemorial artifacts (film, literature), steadily growing
in the Romanian culture in recent years, to be minutely analyzed in the future.

Keywords: Holocaust in Romania; cultural memory; prosthetic memory, postmemory; postmemorial artifact;
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Memoria Holocaustului in Romania;
o istorie a ocultarii

In 29 decembrie 1937, Mihail Sebastian, abia intors la
Bucuresti dupa o vacanta la munte, scrie in jurnalul sau
despre o stire care in acel moment i se pare neverosimila:
L,Guvernul Goga s-a instalat - si nu e, cum credeam
pand a fi sosit la Bucuresti, o combinatie provizorie, ci o
formula stabila. Va face noi alegeri, va guverna, va realiza
programul cuzist, la care toti ministrii s-au referit azi in
discursurile lor. Pentru prima oard s-a putut inregistra
intr-un discurs oficial vocabularul Poruncii Vremii: jidan,
jidanime, dominatia lui Tuda etc., etc.™. Din acel moment
de sfarsit de 1937, atat pentru Sebastian cat si pentru
intreaga populatie evreiasca a Romaniei, aproximativ
800000 de persoane?, va incepe o perioada de persecutie
politica sistematica care va degenera ulterior in violenta
directd si crimd in masa. Antisemitismul romanesc,
inradacinat adanc in mentalul popular’, dobandise de
la jumatatea veacului al XIX-lea sistematizari de natura
ideologica+ ce se vor accelera in contextul tulbure al
epocii, dominat de ascensiunea nazismului in Germania,
devenind politicd de stat din acel moment nefast pe
care-1 noteaza cu amdraciune Sebastian. Daca initial
persecutiile sunt doar de naturd legala si economicd,
nu va trece mult pana cand acestea vor lua forma unor
violente directe. Primele astfel de violente se vor petrece
in contextul cedarii Bucovinei de Nord si a Basarabiei in
urma ultimatului sovietic din 26 iunie 1940. In 1 iulie 1040,
la Dorohoi, intr-un pogrom initiat de soldatii romani in
retragere, vor fi omorati 53 de evrei, dupa cifrele oficiale.
La Galati, in 30 iunie, vor fi omorati cel putin 136, tot de
soldatii Armatei Romanes. La inceputul anului 1941, In
timpul Rebeliunii Legionare vor pieri in Bucuresti 125
de evrei. Insa dezlantuirea va urma abia dupi inceputul
razboiului in est la care Romania va participa ca aliata
a Germaniei naziste. Astfel, intre 1941 $i 1944, statul
roman a dus o politica genocidara sistematica ce s-a
soldat cu moartea a intre 280.000 si 380.000 de evrei’.
Moartea evreilor, romani sau de altd cetatenie, din vina
autoritatilor romane, s-a produs in pogromuri ca cel din
lasi (28-30 iunie 1941, aproximativ 14.800 de morti), in
actiuni de lichidare prin impuscare odatd cu inaintarea
frontului in Basarabia si Bucovina (dupa 22 iunie 19417,
in actiuni de lichidare in masd a evreilor din teritoriile
sovietice cucerite (actiuni care au avut loc la Odesa,
in judetele Berezovska si Golta) sau in ghetourile si
lagarele din Transnistria, acolo unde foamea, frigul,
bolile si instinctele criminale ale reprezentantilor
statului roman au constituit principalele cauze ale mortii
a apr0x1mat1v 120.000 de oameni’. In tot acest timp, In
ceea ce ramasese din Romania, populatia de identitate
religioasd si culturala evreiascd a trdit sub semnul
persecutiei sistematice materializate prin masuri de
spoliere economicd si muncd fortatd. De asemenea,
cel putin pand la finalul anului 1942, asupra populatiei

evreiesti din Vechiul Regat si Transilvania de sud a planat
amenintarea deportdrii in lagarele de exterminare din
Polonia®.

Imediat dupa caderea regimului Antonescu au inceput
sa apara relatari despre crimele fara precedent comise
impotriva populatiei evreiesti, buna parte dintre ele
elaborate de membrii marcanti ai comunitatii. De
exemplu, F. Brunea-Fox, rafinatul reporter si scriitor
avangardist, care scrisese in ianuarie - februarie 1941
un jurnal-documentar al crimelor din timpul rebeliunii
legionare, il va publica chiar in toamna lui 1944". Marius
Mircu, jurnalist si scriitor cunoscut in epoca, va publica
intre 1944 5i 1947numai putin de trei brosuri documentare
privitoare la evenimentele cele mai importante ale
crimelor impotriva populatiei evreiesti: Pogromul de la
lasi (1944), Pogromurile din Bucovina §i Dorohoi (1945),
Pogromurile din Basarabia §i alte cateva intamplari
(1947). Dar cea mai serioasa munca de documentarist
al suferintei evreiesti o face Matatias Carp in cele trei
masive volume editate intre 1946 si 1948 sub titlul
Cartea neagra. Suferintele evreilor din Romania: 1940-
1944*. Ce e interesant la Matatias Carp, care va deveni
un punct de reper si pentru istoricii care vor investiga
ulterior Holocaustul din Romania, este ¢ foloseste surse
documentare din arhiva Uniunii Comunitatilor Evreiesti,
al carei secretar a fost, pe care le coroboreaza atat cu
marturiile supravietuitorilor sau ale martorilor, cat si cu
documentele oficiale din rechizitoriile facute in cadrul
proceselor care incep sa fie intentate criminalilor de
rdzboi.

Intr- adevar armistitiul din12 septembrie 1944 obligase
statul roman sa colaboreze cu Inaltul Comandament
Aliat, In fapt cu sovieticii, in vederea acuzdrii si judecarii
criminalilor de rizboi. In 1945 vor fi 1nﬁ1ntate doua
Tribunale Populare, unul la Bucuresti si unul la Cluj-
Napoca. Cel din Bucuresti va judeca crimele petrecute
pe teritoriul Romaniei si pe cel al teritoriilor anexate
in timpul razboiului, iar cel de la Cluj-Napoca crimele
petrecute pe teritoriul Transilvaniei de Nord®. Vor fi
puse sub acuzare aproximativ 2700 de persoane, dintre
care vor fi condamnate 668, dar dintre acestea doar 187
de cdtre Tribunalul Popular de la Bucuresti*. Remarcdm
deja o disproportie care va anticipa deturnarea
ulterioard a atentiei mai ales catre Holocaustul produs
din vina autoritatilor maghiare si germane, pe teritoriul
Transilvaniei de Nord.

De fapt, anii de imediat de dupa cel de-al Doilea
Razhoi Mondial sunt i anii ,Sovietizarii” Romaniei
si acest lucru a avut o influenta importanta asupra
modului in care a fost reprezentat Holocaustul in
memoria publicd a spatiului romanesc. Intr-adevir,
asa cum remarca autorii Raportului final asupra
Holocaustului din Romania, ,ocupatia sovietica si
regimul comunist impuse [...] au impiedicat o dezbatere
reald despre fascismul romanesc |..]™, fapt care a
facut posibild dupa 1989 afirmatia ca procesele au fost
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distorsionate politic. Insd in aceste procese problema
nu a fost nici temeiul legal, care in ciuda perioadei de
tranzitie politica a beneficiat de o aliniere la normele
internationale asumate de aliati imediat dupa razboir,
nici vinovatia categoriilor de persoane acuzate, dovedita
totusi in mare masurd cu documente si martori®, ci mai
ales deturnarea politica a acuzatiilor si marginalizarea
identitatii victimelor. Asa cum argumenteaza Andrei
Muraru intr-o analiza detaliata a trei procese din 1945
in legdtura cu crimele din Transnistria, acuzarea unor
categorii de persoane are legatura cu responsabilitatile
lor din timpul razboiului. In boxa acuzatilor se vor afla
mai ales membrii administratiei Antonescu, jurnalisti
acuzali de propaganda antisemitd, comandanti si
gardieni ai lagarelor, membri ai Armatei si Jandarmeriei
care au participat la masacre, colaboratori civili etc.
Insa in aceleasi trei procese capetele de acuzare
principale sunt participarea la razboiul contra UR.S.S,
crime impotriva cetatenilor sovietici din teritoriile
ocupate, propaganda in favoarea Germaniei naziste,
crimele impotriva evreilor fiind trecute la ,tratamentul
inuman aplicat unor anumite categorii de persoane”,
ca luptatorii ,antifascisti” sau militantii comunisti®.
Ceea ce putem observa si din aceste exemple este
faptul ca justitia romand adopta in perioada de tranzitie
spre comunism naratiunea explicativd sovietica care
include evreii printre victime nu in calitatea lor etnica
sau identitara, ci in calitatea lor de cetateni sovietici*,
eventual de luptatori antifascisti sau militanti comunisti.
Acesta este momentul in care se vor configura cadrele
conceptuale in care se va scrie, mult timp de-aici incolo,
povestea Holocaustului din Romania. Vina va fi atribuita
dictaturii antonesciene care va fi descrisd, cu eventuale
nuantdri contextuale, ca o dictatura de tip fascist, va
fi caracterizata ca fiind criminala, dar se va accentua
caracterul atipic al acesteia pentru istoria Romaniei,
fiind explicatd prin pulsiunile ideologice ale epocii, mai
ales prin legatura, afirmatd ca fiind ne-naturald, cu
Germania Nazista. Victimelor li se va oculta identitatea
prin dizolvarea in categoriile generice enuntate mai
sus (antifascisti, militanti comunisti cetdteni sovietici),
acceptabile din punct de vedere ideologic. Singurul
aspect in care istoriografia comunista va recunoaste
identitatea evreiasca a victimelor va fi atunci cand
se va discuta despre Holocaustul din Transilvania de
Nord, acest fapt functionand ca strategie de justificare
a reintregirii Transilvaniei in cadrul Romaniei si ca
strategie de accentuare a ideii participarii Ungariei
la crimele celui de-al Doilea Razhoi Mondial, alaturi
de Germania. De altfel istoriografia romaneasca din
prima parte a comunismului romanesc, in acord cu
cea sovietica, vd accentua vina istoricd a Germaniei
in privinta razboiului, a crimelor sale si a urmarilor
acestuia, ca strategie nationala de refuz al vinovatiei.
Mai mult, lainceputul anilor ‘50 prioritatile noului regim
devin altele - consolidarea regimului mai ales prin lupta

impotriva opozantilor politici - iar ,crimele de razhoi”
ala Holocaustului si pedepsirea vinovatilor sunt treptat
uitate, marginalizate*, pentru ca ulterior sa devina
subiecte tabu®.

Perioada 1960-1989 e caracterizatd de o revenire a
discursului nationalist romanesc, coagulat in timpul
dictaturii lui Ceausescu sub formula nationalism-
comunismului®, Pe linga deschiderea henefica fata de
complexitatea traditiei culturale romanesti interbelice,
national-comunismul a procedat si la refacerea
legaturilor cu nucleul etnocentric al acesteia, in fond
naratiunea fondatoare a culturii romane inca din secolul
al XIX-lea*. Ceeea ce s-a intamplat in aceasta perioada
a reprezentat un proces de disculpare ideologicd a
traditiei nationaliste de excesele criminale din perioada
razhoiului, proces al cdrui rezultat a fost ocultarea si
mai pronuntatd a memoriei Holocaustului din Romania.
Printre elementele reper ale acestei ocultdri mnemonice
sunt deculpabilizarea statului roman si a populatiei
sale prin: vehicularea imaginii acestora ca ,victime
ale istoriei”, prin comparatia cu Germania Nazista si
Ungaria, prin ocultarea antisemitismului, de altfel
fenomen generalizat §i accentuat in spatiul romanesc,
prin marginalizarea identitatii victimelor, ba chiar prin
evitarea termenilor precum Holocaust, ,solutie finala”
sau genocid>.

Toate acestea vor reprezenta in perioada
postcomunistd, atunci cand recastigarea libertatii
de exprimare va permite dezbateri aparent exhibate
de orice constrangere asupra subiectului, terenul
fragmentat si distorsional pe care se vor manifesta
discutiile despre Holocaust. Elementele problematice
ale memoriei Holocaustului de dupa 1989 vor oglindi
si amplifica, asa cum arata Felicia Waldman si Mihai
Chioveanu intr-un studiu din 2013, agenda stabilitd in
perioada national-comunista, fara limitarile retoricii
din perioada respectiva®: minimalizarea numarului de
victime §i a implicarii autoritatilor romane; ocultarea
rolului Romaniei in crimele din Est (Transnistria si
Ucraina); minimalizarea suferintelor populatiei evreiesti
din Vechiul Regat si sudul Transilvaniei, supusa totusi
discrimindrii, persecutiei si spolierii economice;
evitarea discutiei despre rolul Armatei, Jandarmeriei
si al unor parti a populatiei civile in crimele directe;
evitarea discutiei despre reparatiile datorate victimelor;
excluderea sau marginalizarea romilor din naratiunea
asupra Holocaustului, inclinarea pentru anumite forme
de negationism etc. In fapt, memoria Holocaustului din
primul deceniu postcomunist va fi bruiata, aga cum arata
Michael Shafir, de diferite forme de negationism si de
trivializari ale Holocaustului prin comparatie®. Daca
negationismul deflectiv (acceptarea Holocaustului dar
canalizarea culpabilitatii intr-o directie anume, germanii
de exemplu) si cel selectiv (acceptarea existentei
Holocaustului doar in anumite locuri, ca de exemplu in
teritoriile ocupate de germani)vor continuastereotipurile
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istoriografiei comuniste, trivializarea prin comparatie e
specificd perioadei postcomuniste, acolo unde agenda
publicd va fi ocupatd de o urgenta a dezvaluirilor despre
crimele comunismului si se va transforma foarte rapid
intr-o ,martirologie competitiva™. In fapt intarzierea
in recuperarea memoriei Holocaustului din Romania
va fi cauzata in mare masura de nevoia, de inteles altfel,
pentru recuperarile experientei traumatice colective
a romanilor in timpul totalitarismului comunist. Pe
deasupra, aceastd nevoie recuperatorie continud, in
variantd actualizatd si integrand istoria ultimei jumatati
desecol XX, versiuneaetnocentricaanaratiuniiidentitare
romanesti, creand un spatiu actualizat pentru o ,miopie
mnemonica” in raport cu Holocaustul®. Aceastaa generat
nu numai polemici intelectuale care au minimalizat
tragedia Holocaustului de pe pozitii nationaliste si/sau
anticomuniste, dar si declaratii negationiste ale figurilor
politice de prim plan, care in contextul procesului
de aderare la structurile euro-atlantice au devenit
stanjenitoare si au impus luarea de masuri legislative
si institutionale. Una dintre aceste masuri a fost
infiintarea Comisiei Internationale pentru Investigarea
Holocaustului din Romania, prezidata de Elie Wiesel,
care 1n 2004 a prezentat un raport ce documenta, din
perspectiva istorica, nu numai faptele tragice si numérul
victimelor, nu numai dimensiunile responsabilitatii
statului roman, condus de Ion Antonescu, in ceea
ce priveste Holocaustul, ci si elementele de natura
ideologica si culturala care au reprezentat fundalul
desfasurarii acestei tragedii istorice. Raportul punea
astfel in evidentd si ,lunga istorie de antisemitism in
randul elitelor politice si intelectuale romanesti™ care
a reprezentat fundalul propice dezlantuirii actiunilor
violente ale statului roman din timpul razboiului.
Dar, mai ales, Raportul facea recomandari de natura
informativd, educativa si institutionald care sa permitd
recuperarea memoriei acestei epoci tragice din istoria
Romaniei. Aceste recomandari, venite din zona istoriei
oficializate, incercau sa rupa zidul de tacere care vreme
de mai bine de jumatate de secol ocultase memoria
acestui eveniment traumatic al istoriei romanesti.

Recuperarea istoriei si jocurile memoriei.
Holocaustul si memoria sa globala

Recuperarea memoriei istorice a Holocaustului a avut in
ultimele doua decenii mai ales consecinte institutionale
si academice care s-au concretizat in infiintarea
Institutului National pentru studierea Holocaustului din
Roménia ,Elie Wiesel”, in stabilirea unei date nationale
a comemorarii Holocaustului (9 octombrie, inceputul
deportarilor in Transnistria), in propunerea unor cursuri
optionale in scolile romanesti si in interesele academice
de cercetare privitoare la istoria Holocaustului si
perceptia acestuia in contemporaneitate. In ciuda
progreselor facute, efectele asupra spatiului public si a

memoriei colective sunt minore. Asa cum arata un studiu
efectuat in 2015 de Institutul ,Elie Wiesel” pe un esantion
reprezentativ pentru populatia Romaniei*, un procent
de 73 % dintre respondenti auzisera despre Holocaust,
iar dintre acestia abia 20 % asociau Holocaustul cu
deportarea evreilor in Transnistria si abia 18% aveau
cunostinta despre deportarea romilor in aceeasi regiune.
Acest fapt arata ca recuperarea memoriei istorice si
oficializarea acesteia are inca un impact minor asupra
spatiului public romanesc si asupra memoriei sale
culturale.

Memoria culturald, asa cum o teoretizeazd Jan
Assmann®, este una dintre dimensiunile exterioare ale
memoriei umane, alaturi de memoria comunicativa
(comunicarea experientei individuale 1in cadrul
interactiunii sociale) si cea politica (care e mai degraba
0 transferare in acliune a semnelor exterioare ale
memoriei culturale).

LIndivizii au diferite identitati aflate in legatura cu diferitele
grupuri, comunitdti, sisteme de credintd, sisteme politice
etc. de care apartin: memoriile lor comunicative si culturale,
adica memoriile colective sunt, toate, extrem de variate. La
orice nivel am privi, putem observa cd memoria este un
sistem deschis. Totusi, nu e in totalitate deschisa si difuzd.
Exista intotdeauna anumite cadre care leagd memoria de un
orizont specific de timp si identitate care pot fi observate
la nivel individual, generational, politic si cultural. Daca
aceasta legatura e absenta, avem de-a face mai degraba cu
cunoasterea decat cu memoria. Memoria este cunoasterea
indexata identitar.™

Memoria culturala alimenteaza constiinta traditiei unui
grup si permite comunicarea acesteia prin intermediul
unor forme curelevantdsocial-simbolica. Forma colectiva
a memoriei in sensul dat acestei notiuni de Maurice
Halbwachs*, memoria culturala reprezinta cadrul de
referintd comun unei colectivitati, careia 1 determind
si hraneste identitatea. Memoria culturala e forta care
transfera peste timp semnele definitorii ale experientei
colective si le obiectiveazd in forme de manifestare cu
valoare simbolica pentru grup si identitatea sa: texte,
imagini, ritualuri, locuri ale memoriei* etc. Fiind
legatd de trecut, memoria culturala intretine o relatie
paradoxala cu reprezentarea faptica a acestuia - istoria.
Din punctul de vedere al lui Assmann, pentru memoria
culturald nu exista istorie faptica, ci numai istorie
rememoratd, pe care istoricul si antropologul german o
echivaleaza cu mitul®, inteles in sens larg, ca forma de
manifestare culturala cu valente simbolice. De aceea,
importante pentru existenta memoriei culturale sunt
Jextele formative”, instrumentele de medializare ale
acesteia”. Acestea se nasc din experienta vie, semne ale
memoriei comunicative, vii, dar caracterul ,formativ”
le este atribuit de relevanta interactiunilor cu structura
identitard a grupului si de rezistenta de-a lungul
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duratelor temporale ample. Experienta vie nu poate
deveni experientd impartasita decat prin integrarea
intr-un corpus comun de experiente colective si prin
vehicularea ei discursiva ca parte a instrumentelor
discursive ale grupului: istorie, literatura, educatie, arte
elc.

Raportandu-ne la perioade istorice scurte, adica
la istoria evenimentiald recenta careia Holocaustul
ii apartine, si la modul in care aceasta a putut fi
integratd in memoria culturii occidentale si nu numai*®,
instrumentele de sprijin cu potential ,formativ’ au
fost derivate in primul rand din instrumentele de
medializare ale memoriei ,vii", adicd din textele care
au reusit sd comunice ceva din experienta traumatica
a Holocaustului: marturiile ficute imediat dupa razboi
in cadrul proceselor intentate criminalilor de razboi,
marturiile si relatarile martorilor sau ale celor care au
descoperit lagdrele de concentrare si gropile comune,
jurnalele din timpul razboiului, scrierile memorialistice.
Sa nu uitam faptul ca experienta Holocaustului este in
acelasi timp o experientd individuald dar si colectiva,
pentru ca reprezintd un moment traumatic atat pentru
individul care a supravietuit ororii, cat si pentru
identitatea evreiascd europeana, supusa sistematic
persecutiei si extermindrii. Asta dacd nu punem la
socoteald socul pe care multi europeni par sa-1 fi avut
la aflarea ororilor. E adevarat, din punct de vedere
psihologic, ca experienta traumatica a supravietuitorilor
a necesitat un timp de adaptare si vindecare pentru a
putea fi comunicatd, dar odata depasite efectele imediate
ale traumei, aceasta experientd a putut fi reconstruita
simbolic si medializata®.

Comunicarea acestei experiente a avut nevoie de timp
pentru a se coagula ca expresie culturald a memoriei.
E astfel explicabil faptul ca Holocaustul s-a impus ca
eveniment central al istoriei secolului al XX-lea si ca
simbol al crimei in masa si al genocidului* abia la doua
decenii dupa incheierea razboiului, in ciuda faptului
ca relatari ale supravietuitorilor fusesera accesibile
Inca de dinainte®, ca sa nu vorbim despre cele care au
urmat imediat dupa incheierea acestuia. In aceste prime
doud decenii memoria traumatica a Holocaustului a
ramas la nivel individual sau nucleic, limitatd la cele
cateva grupuri de supravietuitori dispersate prin toata
lumea si care incercau s recupereze cate ceva din viata
destramatd de dinainte de tragedie. Primo Levi a publicat
in 1947, in Italia, relatarea despre experienta sa de la
Auschwitz, dar pana la inceputul anilor ‘6o cartea n-a
avutvreun impact major+. Jurnalul Annei Frank, publicat
pentru prima data in 1947 in Olanda, a devenit, in ciuda
succesului relativ din Statele Unite, faimos la nivel global
tot in anii ‘60. La fel s-a intamplat cu Noaptea lui Elie
Wiesel, publicatd pentru prima data in 1958 in Franta.
Alte zeci de relatari au avut aceeasi soarta. In cele doua
decenii insa aceste scrieri memorialistice individuale
au Incepul sa se coaguleze intr-o memorie colectiva a

Holocaustului, legata de comunitatea supravietuitorilor
si de identitatea acestora de evrei, de supravietuitori,
de detinatori ai unei memorii traumatice, de martori ai
unei tragedii colective fara precedent. Iar raspandirea in
toatd lumea ca refugiati sau ca reintorsi acasa a ajutat
ca aceasta memorie traumatica a supravietuitorilor sa
capete o dimensiune transnationala.

In anii ‘60, si datorita unor evenimente mediatice cum
a fost capturarea si procesul lui Eichmann®, memoria
colectiva a spatiului occidental a fost penetrata de
aceastd memorie traumatica a supravietuitorilor, inca
vie, sublimata cultural in textele jurnalelor, scrierilor
memorialistice# sau a marturiilor juridice ca cele
facute in timpul procesul lui Eichmann. Gravitatea
suferintei si absurdul ororii care razbat din randurile
acestor instrumente de medializare legate de memoria
vie a incitat atat interesul istoricilor occidentali pentru a
reconstrui tabloul complet al tragediei, cat si interesul
filosofilor care au transformat Holocaustul in tema de
meditatie morald# in care se intrezdrea atat o constiinta
a culpabilitatii civilizationale a Occidentului, cat si o
reflectie antitotalitara care atragea atentia si asupra
pericolelor directe ale oricaror formule de discriminare
culturald si sociala®. La toate acestea s-au adaugat
elementele de sprijin reprezentate de crearea unor
locuri ale memoriei, ca muzeele sau memorialele, dar
si reprezentari mediatice si artistice ale Holocaustului,
ca filmele sau literatura de fictiune. Holocaust, un
serial difuzat la televiziunile occidentale intre 1978 si
1979, a fost capabil, In ciuda schematismului inerent
unei astfel de productii, sd trezeascd interesul unui
public larg asupra subiectului. Art Spiegelman, in Maus
(1980-1991) construieste o reprezentare puternica, in
limbajul benzilor desenate, a Holocaustului. Va urma o
serie de filme de impact, dintre care se remarca, prin
acribia documentarii istorice, prin reconstructiile
vizuale si prin capacitatea de a transfera experienta
istorica inspre prezent, Lista lui Schindler (1993) al
lui Steven Spielberg. Dincolo de locurile memoriei
traumatice din spatiile unde s-a intamplat efectiv crima
Holocaustului (Auschwitz, de exemplu), s-au construit
muzee si memoriale menite nu numai sa documenteze
dimensiunile acestei crime colective, ci sa si ofere
vizitatorului o experientd personald a istoriei#. Daca in
[srael memorialul si muzeul Yad Vashem fusese inaugurat
inca din 1957, deschiderea catre recuperarea memoriala
a Holocaustului de citre cultura occidentala va incepe n
anii ‘9o i prin constructia unor muzee devenite astazi
puncte de reper ale comemorarii: Muzeul Memorial al
Holocaustului din Statele Unite ale Americii (USMHM
~ deschis in 1993), Muzeul Evreiesc din Sidney (1992),
Muzeul Evreiesc din Berlin (2001), Memoriale della Shoah
din Milano (2013) etc. Toate acestea sunt elementele
care au configurat o ,memorie prostetica™ care nu
deriva dintr-o experientd personala, ci din relatia cu o
reprezentare culturald a trecutului, o memorie capabila
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sd se integreze arhivei experientiale a individului. Alison
Landsherg vede memoria prostetica ca fiind legata mai
ales de o ,tehnologie culturala de masa a memoriei” -
filmul sau expozitia muzeald, de exemplu -, capabila sa
,dramatizeze” sau sa ,recreeze” un eveniment istoric
si astfel sa incite o angajare experientiald din partea
Lspectatorului™.

Patrunderea si pastrarea memoriei traumatice
a Holocaustului in memoria colectiva occidentala
a fost ajutatd si de reflectia despre transmiterea
intergenerationala a traumei, teoretizata de cercetatori
ai fenomenului, buna parte dintre ei copii ai
supravietuitorilor, prin notiuni camemorie transferata®,
memorie mostenitd», memorie intarziata® etc. Poate cea
mai cunoscuta formula este aceea de ,postmemorie”,
teoretizatd de Marianne Hirsch®, ai cdrei parinti
au supravietuit razboiului in ghetoul din Cernduti.
Configurarea termenului este, asa cum recunoaste
Hirsch, rezultatul uneilecturi ,autobiografice” a textelor
unor scriitori si artisti care apartin ,celei de-a doua
generalii”, reprezentata de copiii ,supravietuitorilor™.
Opunand istoriei memoria, Marianne Hirsch insista
asupra faptului ca aceasta ,semnaleazd o legatura
afectiva cu trecutul [...| sie puternic mediata de literatura,
fotografie si marturie™. Postmemoria are ceva in plus, o
legaturd personala cu trecutul, fiind generatd de nevoia
celei de-a doua generatii de a pune in ordine semnele
experientei traumatice a parintilor, de la amintiri,
povesti, comportamente si pana la obiecte sau imagini
ale experientei anterioare. Aceasta nevoie implicd astfel
nu numai o legatura emotionald cu trecutul, ci si o
implicare imaginativa sau creativa. Asadar, unul dintre
mecanismele esentiale ale postmemoriei e continuitatea
sentimentului traumatic, proces capabil sa perpetueze
memoria vie a Holocaustului dincolo de generatia
supravietuitorilor, iar efectele sale sunt structuri creative
noi care permit o conexiune autentica cu trecutul.

L,0pera postmemoriala |...| se straduieste sd reactiveze i
s reimagineze structuri ale memoriei culturale si politice
ale trecutului, reatribuindu-le acestora forme de mediere si
expresii estetice pronuntat individuale si familiale.”

Marianne Hirsch leagd postmemoria doar de aceastd a
doua generatie, dar abundenta recenta de acte artistice
referitoare la subiect* a facut posibild discutia nu numai
despre o a treia generatie a postmemoriei, cu legaturi
familiale sau de identitate colectiva cu supravietuitorii
Holocaustului®, ci si despre o largire a termenului
de postmemorie, astfel incat sa cuprinda artefactele
care construiesc imagini ale traumei Holocaustului®,
sprijinind integrarea sa intr-o memorie culturala de
natura globala, asa cum o descrie Aleida Assman®,
cu relevanta morala si educationala® pentru intreaga
umanitate. La 75 de ani dupa aceastia rana majora a
istoriei occidentale, intr-un moment in care ,memoria

vie” prezervata de supravietuitori dispare in mod
natural, memoria colectiva a Holocaustului e pastrata
mai ales cu ajutorul acestor noi instrumente de
medializare, parti ale unei necesare memorii prostetice.
Astfel, literatura, filmul, expozitia muzeala, memorialul
- adevarate artefacte postmemoriale - 1si asuma sarcina
de a prezerva memoria experientei traumatice.
Arlefactul postmemorial reconstruieste detalii ale acestei
experiente, functiondnd ca instrument de diseminare a
amintirii traumatice si alectiile ei morale. Inradacinat in
evenimentul istoric si derivat din memoria vie a traumei
individuale si colective, artefactul postmemorial duce
mai departe actul testimonial si imprumuta energiile
sale creative prezervarii memoriei Holocaustului ca
parte semnificativa a memoriei culturale a inceputului
de secol XX

Acceptarea in Occident a Holocaustului ca parte
integrantd a memoriei culturale a beneficiat, asa
cum observam mai sus, nu numai de memoria vie a
colectivitalii care a trdit trauma si de reprezentdrile
postmemoriale, ci si de sprijinul discursului istoric si
filosofic. Toate acestea au influentat actiunile politice si
institutionale si au dus la recunoasterea Holocaustului ca
tema majora de reflectie si pedagogie morala in spatiul
public. Experienta traumaticd a comunitatii evreiesti din
Roméania in timpul Holocaustului a fost insd, aga cum am
vazut mai sus, marginalizata si mascata prin deturnare
ideologica de catre discursul istoric oficial.

Marginalizarea s-a produs mai ales prin impiedicarea
manifestarilor memoriei vii. Am vazut mai sus cum
marturiile din timpul proceselor criminalilor de razboi
sunt interpretate mai degrabd ideologic, identitatea
evreiasca avictimelor fiind dizolvatain ceaa ,luptatorilor
antifascisti”. Imediat dupa razboi s-au publicat in presa
vremii, mai ales in ziarele comunititilor evreiesti
(Curierul Israelil, Viata Evreeasca), marturii si materiale
despre ororile petrecute si despre destinele frante
de acestea. Insa odata cu instalarea solida a dictaturii
comuniste, dar mai ales dupa 1948, odata cu adoptarea
unei pozitii antisioniste de catre intregul bloc comunist,
aceste materiale sunt indepdrtate din atentia publicului.
Curierul Israelit isi va inceta aparitia in 1943, iar Viata
Evreeascd n 1949. Brosurile lui Marius Mircu despre
cele mai importante momente ale crimelor Impotriva
evreilor romani, jurnalul-reportaj al lui Brunea-Fox ori
cartea monumentald a lui Matatias Carp vor fi plasate
in fondurile secrete ale bibliotecilor si nu vor mai fi
reeditate niciodata (v. supra) pana in anii ‘9o®. La fel se
va intampla, de exemplu, cu jurnalul cutremurator al lui
Arnold Dagani, Groapa e in livada de visini, publicat in
1047,

Niciunul dintre cele cateva jurnale ale supravietuitorilor
Holocaustului  din Romania nu-si va gasi calea spre



1811168

tipar in anii dictaturii comuniste. Miriam Korber,
supravietuitoare a ghetoului transnistrean din Djurin,
nu reuseste in anii ‘80 sa-si publice jurnalul tinut in
timpul deportarii. Va fi publicat abia dupa 1990, prima
datd in germana (1993) si abia apoi in romana (1995).
Zimra Harsanyi (Ana Novac), supravieluitoare alagarelor
de la Auschwitz si Plaszow, incearcd si ea in anii ‘60
sa-si publice jurnalul de lagar, fard succes insd®. In
timpul razboiului o parte a intelectualilor romano-
evrei, care traiesc intensificarea politicii de persecutie
a autoritatilor romane, scriu jurnale in care se observa
degradarea vietii personale si colective a comunitatii.
Niciunul nu va fi insa publicat in Romania pana dupa
1990. Furnalul lui Mihail Sebastian, care intre 1938 si 1944
e in mod vizibil un jurnal al persecutiei, va fi publicat
abia In 1996. Jurnalul din ,vremurile de prigoana” al lui
Emil Dorian va aparea in versiunea originald romaneasca
totin 1996, la peste un deceniu de la publicarea in engleza
(1982).

Conditiile de manifestareamemorieiviiaHolocaustului
au disparut si odata cu destramarea comunitatii evreiesti
din Romania. Dacd intre granitele Romaniei de dupa
razhoi ramasesera 360000 de evrei®, la recensamantul
din 1992 se vor mai declara evrei doar aproximativ 9ooo
de persoane. Emigratia masiva, in valuri succesive si cu
acordul cinic si interesat al autoritatilor comuniste®, a
facut ca memoria vie a Holocaustului s emigreze si ea si
sa se manifeste in locurile de adoptie®.

Astfel, circumstantele politice si ideologice au amputat
capacitatea celor care n-au avut de-a face cu epoca
Holocaustului de a empatiza cu tragedia colectivitatii
evreiesti. Cadrul mental identitar romanesc n-a fost
tulburat de niciunul dintre semnele ldsate de aceasta
tragedie, in fond o tragedie care maculeaza ,istoria
nationala”. Ocultarea memoriei Holocaustului  din
Romania prin deturnarea ideologica, rescrierea istoriei
si eliminarea posibilitatii de discursivizare a memoriei
vii a impiedicat manifestarea problemelor de constiinta
sau a intrebarilor privitoare la aceasta istorie tulbure
pe care romani, evrei si romi au impdrtit-o in perioada
devenirii moderne a tarii. Pe de altd parte, societatea
romaneascd, in intregul ei de data aceasta, are de
gestionat si o altd experienta traumatica - comunismul,
sistemul ~concentrationar generat de acesta i
distorsiunile socio-culturale care au tulburat si intarziat
semnificativ procesul de tranzitie spre democratia
liberald - traita de-a lungul a cel putin trei generatii.
Dupd 1989 memoria colectiva a spatiului romanesc a fost
mai degrabd preocupata sa recupereze discursiv aceasta
trauma. O dovedeste abundenta nediferentiata a textelor
si produselor culturale care in ultimii treizeci de ani
au medializat memoria vie a traumei concentrationare
comuniste®. Experienta traumatica a comunismului
a beneficiat de cativa factori care au impus-o in prim
planul memoriei culturale a prezentului: posibilitatea
integrarii non-conflictuale in naratiunea istorica

nationala, dominatd de o perspectivd romantica si
auto-victimizanta (i.e. ,romanii ca victime ale istoriei”),
compatibilitatea cu cadrul mental etnocentric romanesc
(i.e. ;marea majoritate a celor care au suferit au fost
romani”), memoria traumelor comunismului e inca
vie (v. abundenta de texte memorialistice despre
comunismul timpuriu sau tarziu), intrumente prostetice
de medializare (literaturd fictionald, filme, muzee,
memoriale, comunitati discursive ample si interese de
tip academic diversificate).

In schimb experienta traumaticd a Holocaustului si
istoria discriminatorie din fundal, parte importanta,
totusi, a istoriei Romaniei moderne, n-a beneficiat
de acesti factori. Dacd la nivelul discursului istoric si
a celui politic s-au facut pasi semnificativi, oricand
insd reversibili, nu acelasi lucru putem spune despre
celelalte elemente de sprijin ale memoriei culturale.
Evreitatea victimelor si identitatea calailor neaga
perspectiva auto-victimizantd si provoaca disonantd
cognitiva 1n interiorul cadrului mental etnocentric.
Relatia cu memoria vie e aproape pierdutd in ciuda celor
cateva incercari de recuperare facute. Insa cea mai mare
problemd a integrarii memoriei Holocaustului in spatiul
public romanesc este putindtatea, in aceastd epoca a
postmemoriei, a artefactelor care sa se raporteze la
tragedia Holocaustului. Explicatia este aceasta lunga si
complicata istorie a ocultarii mnemonice descrisa mai
SUS.

Postmemoria Holocaustului din Romania -
work in progress

Distantate in timp de evenimentul istoric si de memoria
vie, dar comunicand organic cu acestea, artefactele
postmemoriale sunt, spuneam mai sus, parti ale unei
memorii prostetice care in Occident s-a dovedit
capabild sa vehiculeze imagini ale Holocaustului, sa
prezerve pentru viitor memoria experientei traumatice
si sd permita reflectia despre manifestarea raului in
istorie, diseminand in acelasi timp lectiile morale ale
acestei reflectii. In Romania, manifestarile unei astfel
de memorii prostetice ar permite nu numai deschiderea
memoriei culturale inspre integrarea constientd a
acestui ,secret murdar” al istoriei romanesti recente,
ci si cadrele unei discutii deschise despre fantomele
trecutului i iluziile identitare, ca premisa pentru
manifestarile unei congtiinte anti-totalitare, atat de
necesara la acest inceput de secol XXI. Ar reprezenta, nu
in ultimul rand, o voinfd expiatorie, semn al capacitatii
de reconciliere cu trecutul si, individual sau colectiv, cu
victimele acestuia.

Vorbind despre artefacte postmemorialevorhim despre
cel putin doua categorii: una institutional-istorica si una
artistica. Daca prima e conectatd mai degraba la cadrele
oficializate politic ale memoriei (memoria politica, n
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definitia Aleidei Assmam), cea de-a doua e mai difuzd in
relationarile sale, dar cu atat mai apta, prin capacitatea de
a crea un impact public general, de a sprijini integrarea
amintirii Holocaustului in memoria colectiva. In prima
regasim, printre altele, muzeele, expozitiile muzeale,
memorialele si documentarele vehiculate mediatic. In
cealalta regasim productiile artistice, dintre care cele
mai de impact sunt filmul si literatura de fictiune. Rolul
muzeului e de a populariza informatia istorica si de a
crea o experienta de relationare cu istoria transpusa de
obiectele muzeificate. Memorialul are, prin deschiderea
peisajului prezentului spre trecut si experienta acestuia,
capacitatea de fixare a spatialitatii experientei istorice si
de creare a unor locuri ale memoriei ca parte integranta
a geografiei reale. Muzeul, memorialul si impactul lor
public tin de dimensiunea institutionala si de variabilele
politice impuse acesteia. In ultimii ani s-au facut mai
degraha pasi minori inspre institutionalizarea memoriei
Holocaustului, cea mai importanta decizie fiind legea
de infiintare a Muzeului National de Istorie a Evreilor
si al Holocaustului din Romania (intratd in vigoare in
octombrie 2019). Pana la construirea unui astfel de
muzeu, memoria institutionalizata a Holocaustului
ramane dispersata si relativ greu accesihila.

Documentarul reprezinta vehicularea mediatica a
informatiei istorice si poate avea impact educational
larg. Nu de putine ori documentarul, prin tehnicile si
de creativitate si, astfel, de dimensiunea artistica
reprezentatd de film si literatura. Dar dezavantajul
documentarului este acela de a se pierde in oceanul
amorf si contradictoriu_de discursuri mediatice, al
caror gen specific este. In schimb, literatura si filmul
au avantajul de a fi, in creativitatea lor, capabile de
a reconstrui o experientd particulara, capabile de a
0 transcontextualiza (ie de a o face sd functioneze
relevant in alte contexte culturale™), capabile de a-i da
pulsiuni de imagine emblematica si, prin toate acestea,
capabile sa creeze empatie™ si sa duca mai departe, ca
reprezentare culturald cu impact semnificativ, amintirea
traumei Holocaustului.

Istoria recenta ne poate arata ca artefactele
postmemoriale, in dimensiunea lor creativa, sunt, desi
incd putine, din ce in ce mai vizibile in spatiul cultural
romanesc si, asadar, capabile s incite atat impact cat
si interes academic. Chiar daca filmografia romaneasca
a temei Holocaustului este extrem de rarefiata, exista
totusi un corpus de filme care merita studiate. Ca
avatar timpuriu putem identifica, de exemplu, filmul
Actorul si salbaticii (1974), regizat de Manole Marcus.
Filmul e interesat sa recreeze imaginar conflictul
dintre creativitate si pulsiunile totalitare crescande
din perioada de dinaintea celui de-al Doilea Razboi
Mondial si poate fi interpretat, in ciuda detaliilor
istorice pe care le vehiculeaza, si ca o poveste despre
raul totalitar al momentului circumstantial in care e

filmat. Filmul insista pe imaginea mistic-violentd a
legionarilor §i o pune in antitezd cu aceea a umanitatii
personajelor Caratase (inspirat milimetric din figura
celebrului Constantin Tanase) si a textierului Ionel
Friedman (inspirat din figura textierului lui Tanase - Ion
Pribeagu / Isac Lazarovici). Facand acest lucru indica,
intr-o maniera mai degraba ambigua, dar reperabila,
violenta istorica a epocii™. Actorul si salbaticii, desi nu
direct legat de Holocaust, reprezinta, prin referintele
istorice la antisemitism si ideologiile politice asociate
(nazism / legionarism) si prin asumarea explicitd a
identitatii personajului victima (Friedman), pana in
1989 singurul film care poate fi asociat tematicii. Dupa
1990, filmele s-au apropiat in maniera mai explicita
de Holocaustul romanesc. Radu Mihaileanu, fiul unui
supravictuitor al deportarii in Transnistria (Mordechai
Buchman), va realiza in 1998 ca regizor si scenarist
filmul Trenul vietii (Train de vie), un basm plin de umor
propus ca o replica de natura contrafactuala la tragedia
Holocaustului. Ca fiu al unui supravietuitor, Mihaileanu
face parte din ,a doua generatie” si, astfel, fictiunea lui
filmica e un artefact postmemorial si in sensul legaturii
intergenerationale directe”. Referinta la eveniment
e generica, dar personajele imaginate si peisajul
integreaza aceasta poveste-parabola despre vitalitatea
si ingeniozitatea identitdtilor persecutate (evrei si romi
deopotriva) Intr-o dimensiune recuperatorie. In 2008,
Radu Gabrea realizeaza Caldtoria lui Gruber, dupa un
scenariu al lui Razvan Radulescu, care face referintd la
Pogromul de la Tasi. Asumandu-si ca punct de focalizare
un personaj inspirat din figura istoricd a lui Curzio
Malaparte™, refuzand sd reprezinte violentele directe
si incercand sa creeze mai degraba o atmosfera plina
de tensiune tragica, filmul lui Gabrea se concentreaza
mai ales pe imaginea autoritatilor romane, legandu-le
direct de vinovatia masacrelor. Caldtoria lui Gruber face
asadar o bresa semnificativa in aceastd istorie a ocultarii
memoriei Holocaustului din Romania.

Insa cel mai mare efort de recuperare a memoriei
Holocaustului prin film o gasim la Radu Jude, care ar
merita o analiza detaliata din acest punct de vedere.
Filmografia recenta a lui Jude e strabatutd de un efort
de a recupera artistic momentele intunecate ale istoriei
romanesti. Regizorul face acest lucru direct si critic in
Aferim! (2015), 0 poveste care are in centru robia romilor,
si indirect in Inimi cicatrizate (2016), unde povestea
suferintei fizice si a vitalitatii creative a lui M. Blecher
¢ amestecatd cu referinte la antisemitismul romanesc
din preajma razboiului. Dar in trei dintre filmele sale
recente regizorul se intereseaza direct si In manierd
recuperatorie de tema Holocaustului. In Tara moartd
(2017), un poem cinematografic construit in cadrele
generice ale documentarului, regizorul combind pasaje
largi din Furnal din vremuri de prigoand al lui Emil
Dorian, unul dintre putinii diaristi ai persecutiilor
antisemite de la sfarsitul anilor ‘30, inceputul anilor
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40, cu fotografii din colectia recent descoperitd a lui
Costicd Acsinte. Punand in contrast figurile firesti si
aparent fericite care se perinda prin fata obiectivului
fotografului din epoca si cuvintele pline de amaraciune
ale diaristului evreu persecutat si discriminat ca individ
apartinand unei minoritati demonizate, filmul lui Jude
capteaza tensiunile epocii insistand pe indiferenta
societdtii romane in raport cu concetdtenii sai de
identitate evreiascd.

Tot in maniera documentarului este realizat si filmul
lesirea trenurilor din gara din 2020, realizat de Jude
impreuna cu istoricul Adrian Cioflanca, film care are
in centru Pogromul de la Tasi. Dimensiunea vizuala
cuprinde 1n cea mai mare parte fotografii ale victimelor,
anterioare masacrului, in timp ce In dimensiunea
sonora sunt redate marturii ale supravietuitorilor,
interviuri recente cu acestia sau fragmente din jurnale.
Dramatismul filmului e vizibil si e accentuat de insistenta
asupra figurilor victimelor ca si cum filmul ar accentua
cu fiecare cadru imboldul ca privitorul sa reflecteze la
densitatea vietilor distruse de nebunia urii.

Insd cel mai direct legat de problematizarea memoriei
Holocaustului din Romania in contemporaneitate este
filmul din 2018 Imi este indiferent daca in istorie vom intra
ca barbari. Povestea de prim plan este aceea a unei tinere
regizoare care, conform unui proiect cultural aprobat
de autoritatile locale, Incearcd sa faca un spectacol de
reconstituire istorica privitoare la masacrul de la Odesa®.
Filmul are asadar in prim plan chiar un act de recuperare
memoriala, act In jurul caruia vor gravita perspective
divergente asupra memoriei si utilizarilor sale colective.
Daca in personajul regizoarei este destul de transparent
figurata nevoia de recuperare memoriald™, in celelalte
personaje regasim celelalte atitudini: negationismul in
diversele sale variante, popularitatea imaginii romanului
disconfortul mental creat de elementele care contrazic
cadrele etnocentrice care domind memoria culturald
romaneasca”, complicitatea interesata a politicului, ba
chiar fibra sovin-antisemitd a unei parti a publicului,
semnalata de murmurele aprobatoare ale multimii de
spectatori atunci cand personajele reconstituirii citesc
texte antisemite. Filmul lui Jude combina conventiile
fictiunii filmice cu cele ale documentarului si ale eseului
academic - personajul principal se inconjoara de carti de
istorie i citate ,academice” privitoare la Holocaustul din
Roméania - pentru a spectaculariza direct dimensiunile
amneziei istorice privitoare la aceastd tragedie si pentru
a denunta raspicat pericolele uitdrii.

Si in ceea ce priveste literatura putem observa
putindtatea referintelor consistente la Holocaust.
Imediat dupa incheierea razboiului se vor scrie cateva
romane care vor tematiza evenimentele, cele mai multe
avand ca autori victime ale persecutiilor. Asadar, aceste
prime texte literare se afla la limita dintre fictional i
biografic, fiind destul de aproape de ceea ce numeam mai

devreme memoria vie, fard sa beneficieze de elementele
de autenticitate ale acesteia i, In mare parte, fara sa fie
si foarte bine scrise. Dar in ciuda acestor inconveniente
raman sa faca parte din preistoria semnificativa a
artefactelor memoriale. Dan Sergiu (pseudonimul
lui Isidor Rotman), supravietuitor al deportarii in
Transnistria, scrie doua astfel de romane. Unde incepe
noaptea (1945) si Roza §i ceilalfi (1946) sublimeaza prin
personajele lor experientele rupturii de destin provocate
de violentele persecutiei si de deportare, dar e interesant
mai ales pentru imaginile colectivitatii evreiesti
suferinde. Isac Peltz publica in 1946 Israel insangerat,
un roman care rememoreaza atat atrocitdtile comise
de legionari in timpul rebeliunii din 1941, cat si infernul
aducator de moarte al lagarelor din Transnistria.
Pronuntat autobiografic e si romanul din 1956 al lui Matei
Gall, Masacrul, care fictionalizeaza deportarea autorului
in lagdrul de la Vapniarka si supravietuirea in extremis
a acestuia din masacrul de la Rabnita (mai 1943). Dupa
aceasta perioada, mai intalnim imagini ale Holocaustului
abia la sfarsitul anilor *60. Cele mai multe dintre aceste
sunt ambigue si inselatoare in ceea ce priveste efectul
de lecturd ca, de exemplu, acelea din romanul Satra
de Zaharia Stancu (1968), care refuza sistematic in
constructia sa narativa referintele istorice la deportarea
romilor in Transnistria si contureaza povestea in culorile
derutante ale exoticului identitar. Altele sunt romane
senzationaliste ca Obsesia de Toan Grigorescu (1965)
sau Gradina zeilor de Camil Baciu (1968) si oricum n-au
legatura cu Holocaustul din Romania. Singurul loc in care
putem decupa imagini ale Holocaustului romanesc pana
mult timp dupa 1989 este Octombrie, ora opt de Norman
Manea, din 1981, o carte de proza narativa cu filigrane
autobiografice. El insusi supravietuitor al Transnistriei,
unde e deportat impreuna cu parintii la numai cinci ani,
Manea captureaza estetic trauma copildriei si impactul
acesteia asupra memoriei, scriitura sa sublimand mai
degraba volutele incerte ale actului memorial. Efectele
sunt, asa cum a observat critica literard, acelea de
Jmpersonalizare a biografiei fira ca subiectivitatea
perspectivei sa fie compromisa, ci doar indeterminata
[..]"™. Doar o parte dintre naratiunile volumului sunt
legate de elemente ale infernului concentrationar, dar
cu toate acestea volumul e unitar pentru ca transcrie n
imagini fragmentare nu numai experienta traumatica a
Holocaustului, cat mai ales dificultatea de a supravietui
acesteia.

Inanii de dupa 1989, asa cum am vazut anterior, cultura
romand s-a limitat mai degraba la recuperarea memoriei
istorice a Holocaustului. Acest lucru a facut posibila
nu numai publicarea unor carti de natura academica
asupra fenomenului, cat mai ales punerea in circulatie
a textelor de medializare a acelei memorii vii careia i-a
fost refuzat dreptul de existenta vreme de jumatate de
veac. Memorialistica Holocaustului roménesc, destul de
abundenta de altfel, a fost masiv recuperata editorial,
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mai ales la Editura Hasefer, Dar acest fapt n-a avut un
impact major asupra literaturii romane contemporane,
cu o singura exceptie, notabild de altfel: Catalin Mihuleac.
Ultimele trei carti ale autorului iesean au in centru
evenimente §i figuri emblematice ale Holocaustului
din Romania. America de peste pogrom, publicat in 2014,
reconstituie fictional imagini ale Pogromului de la Tasi si
inacelasi timp pledeaza, prin personajele care descopera
si comunica acest trecut intunecat, in favoarea necesitatii
memoriei. Ultima tigara a lui Fondane, volumul de proza
scurta din 2016, e o colectie de miniaturi disparate
care arhiveaza figuri emblematice ale Holocaustului
romanesc si european, iar Deborah, din 2019, se hraneste
din istoria reald a deportdrilor in Transnistria si a
contextului tulbure care a pregatit-o. Aceste scrieri ale

lui Mihuleac, amestec uneori greu de digerat de rigoare
documentard, frenezie lingvistica si manifest direct in
favoarea recuperarii memoriei, dau dovada, ca siin cazul
lui Radu Jude, de o vointd expiatorie, manifestata prin
intermediul actului artistic, care ramane de analizat in
detaliu.

Chiar daca aceste manifestari sunt inca relativ
putine, faptul cd recent gasim in spatiul romanesc din
ce in ce mai multe si mai vizibile astfel de artefacte
postmemoriale, inclusiv de natura creativa, e dovada
unei deschideri critice a constiintei publice dar, mai
ales, dovada manifestarii unui moment recuperatoriu
al memoriei culturale romanesti, care va rimane de
urmadrit i de studiat mai departe.
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2000), 240-245.
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77. Unul dintre personaje spune c spectacolul e ,antiromanesc”, iar regizoarea da urmatoarea replica: ,nu e antiromanesc, ¢
doar o incercare de a ne confrunta cu propria noastra istorie” (7mi este indiferent...).
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