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The study proposes an analysis of the representations of “innovation” in the work of the Romanian literary critic E.
Lovinescu (1881-1943). The history of ideas noted that his work articulates two figures of change in literature, one of
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to me to emphasize is, on the one hand, the difference in content between the two metaphors, on the other hand,
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Intr-un studiu din 2008, intitulat e suis la révolution.
Histoire d'une métaphore (1830-1975), Laurent Jenny se
intreaba de ce recurg scriitorii la metafora revolutiei. De
ce e nevoie de o reprezentare politica pentru a intelege
sau a explica probleme ale literaturii? Ce Inseamna
de fapt ,revolutie poetica™ Sigur, expresia numeste
schimbarea. Dar dincolo de claritatea ei aparenta,
mobilizarea ei pentru caracterizarea istoricitatii
literaturii ramane o alegere, cu semnificatii in egala
masura estetice si culturale. Pentru ca, dacd putem
recurge la un asemenea vocabular de fiecare datd cand
descoperim un lucru nou in spatiul literar, natura
acestei noutati si palierul de realitate pe care se produce
evenimentul, chiar oportunitatea folosirii unei metafore
politice pentru a o descrie - toate acestea raman
infinit variahile. ,Revolutionara” in literaturd poate fi o
asociere insolitd intre imagini din intervalul unui vers, o

opera fara filiatie, o grupare care revendica programatic
inovatia, diferenta majora dintre doua momente
istorice aflate in succesiune etc. Dupa cum justificarea
transferului unei asemenea reprezentari politice n
literatura si regimul ei de utilizare depind de contexte
ample, uneori la scara mare a interactiunilor culturale
~mondiale”. Laurent Jenny observa ca in spatiul francez
scriitorii si-au apropriat reprezentarile ,revolutiei” la
aproximativ patru decenii dupa Revolutia Franceza din
1789, in jurul lui 1830, in plina afirmare a romantismului.
Ceeace auvrut sa descrie prin aceastd metaford politicd a
fost o libertate - fard echivalent - fata de structurile date
ale limbajului. Literatura isi apropriaza reprezentarile
unei politici radicale, care se defineste prin despartirea
de trecut si prin abolirea unei organizari sociale, ca sa
traducd aspiratia artei de a se emancipa in raport cu
uzajul limbii, cu tiparele, cliseele si locurile comune
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care predetermind si hrdnesc comunicarea. Altfel spus,
revolutia traduce in domeniul literaturii o capacitate de
inventivitate lingvistica totald si imposibila, fiind in fond
o fictiune teoretica:

L|[La Révolution] ne releve plus d'une poétique de I'eeuvre
mais d’une ontologie de I'événement littéraire : elle exige
de cet événement qu'il se tienne a la hauteur d’un absolu.
[..] Une telle absolutisation doit défaire tous les liens
symboliques et mémoriels rattachant 'cuvre a un héritage
ou a une norme”™.

Dar acest mod de intrebuintare a metaforei politice
e o realitate franceza. Mai intai, prin ocaziile istorice
pe care le exploateaza, pentru ca referentul revolutiei
ramane evenimentul de la 1789, cu tensiunile sale politice
specifice; apoi, prin raportul cu traditiile, caracteristic
unei mari culturi, precum si prin angajamentul necesar
al unui mit revolutionar in definirea romantismului
francez emergent. Si, poate incd mai important,
prin contributia sa la un scenariu al autonomizarii
campului literar: pentru ca revolutia poetica participa
la consolidarea institutiilor literare care asigura
degajarea formelor artistice de contingent, fiind una
dintre ipostazele extreme ale acestei separari. Fa este
legatd, din acest punct de vedere, de conditia simbolicd a
Parisului caloc al disocierii esteticului de conditionarile
sociale ori politice, si spatiu autonom prin excelenta
intr-o economie ,mondiald” a literaturiiz. Realitatea
utopica pe care o implica metafora politica a schimbarii
si antrenarea imposibilului in spatiul literar sunt strict
corelate cu pozitia simbolicd a culturii franceze si cu
disponibilitatea ei de a vehicula reprezentari abstracte
si esentializate ale literarului. Spus simplu, metafora
revolutionard se inscrie intr-o naratiune despre
literatura si raportul ei cu societatea dintr-o cultura
centrald - tocmai ca expresie a acestei centralitati.

Ceea ce vedem in aceastd istorie francezd a ,revolutiei
poetice”, asa cum a schitat-o Laurent Jenny, e masura in
care reprezentarea politica a schimbarii s-a legat prin
fire multiple de statutul si de resursele culturii franceze.
A gandi schimbarea in interiorul unei literaturi depinde
de capitalul de influenta aflat la dispozitia acesteia, de
posihilitatea de a concepe reverberatia ei in societate
si, n cele din urma, de capacitatea ei de a participa la
transformarea lumii. Cred cd de aici, de la conditionarile
subtile ale culturii romane, trebuie sa plecam in
intelegerea ,revolutiei poetice™ in istoria lovinesciana
a literaturii romane. Ce se Intampla cand metafora
politica a schimbdrii e angajata intr-o culturd al carei
capital de influenta e redus? O culturd lipsitd de modelul
unei revolutii radicale, care sa marcheze desfacerea de
societatea veche; o culturd care dispune doar de figura
unei revolutii esuate, obiect mai degraha al satirei decat
al terorii; o cultura in care ,polul autonom” e concurat
si dominat de ,polul national”; o cultura in care inovatia

absoluta, utopia eliberarii totale de ,cuvintele tribului”
si a atingerii inexistentului prin limbaj nu ocupa decat
un loc marginal. £ o interogatie care vizeaza atat functia
contextuald a metaforei politice si limitdrile ei culturale,
cat i, inevitabil, pluralitatea figurilor schimbarii. Cel mai
semnificativ mi se pare, din aceasta perspectiva, faptul
ca Lovinescu a reprezentat discontinuitatea in istoria
literaturii prin implicarea a doua modele, unul politic,
celdlalt biologic. Nu a vorbit numai de ,revolutie, ci si,
preluand o teorie a biologului belgian Hugo de Vries, de
~mutatie”. Critica aremarcat de multa vreme ca mentorul
cenaclului ,Shuratorul” exploateaza un vocabular dublu
pentru descrierea schimbdrii in literatura, fara ca totusi
sa inregistreze tensiunea dintre cele doud reprezentari:
,Teoria imitatiei integrale, teoria formelor stimulatoare
de fond, teoria revolutiei (in plan politic) si a saltului
estetic reprezentat de «emotia intelectualizatay ca
«inventie» a modernismului literar trebuie imaginate ca
fete ale aceluiasi poliedru”, remarca Teodora Dumitru in
cea mai noud analizd a sistemului de gandire lovinescian,
pentru a preciza putin mai departe: ,Corespondentul
in plan politic al imitatiei integrale din sociologie si al
mutatiei din biologie este conceptul de revolutie.™.
Or, Tnainte de orice altd observatie, evident e faptul ca
Lovinescu a cautat un model alternativ de reprezentare
a inovaliei literare. Criticul care facea apologia fortelor
revolutionare in Istoria civilizatiei romane moderne avrut
sa dubleze metafora politica: gest care marca ezitarea de
a asuma incarcatura cu care logica revolutionara venea
din spatiul francez si, poate, incercarea de a rezolva
prin figuri ale vietii probleme pentru care politicul era
insuficient - sau inaplicabil.

*

La o privire atentd, prezenta ,revolutiei poetice” in
textele critice ale lui Lovinescu, departe de a defini
dinamica literara, e mai degraba rara. Provizoriu
sau in mod constant, abia patru poeli primesc acest
calificativ: Minulescu, Arghezi, Camil Baltazar si
Lucian Blaga. E evidenta prudenta lui Lovinescu in
a folosi termenul. Criticul care venise de la Paris cu
un vocabular innoit si care nu se sfia sa introduca in
literatura romana conceptul impresionismului pare sa
aiha ezitari in utilizarea ,revolutiei poetice”. Chiar si in
cazul unor poeti pe care contemporanii ii percepeau
ca revolutionari, Lovinescu asteaptd aproximativ zece
ani pentru validarea termenului. Pe Minulescu, care
trecea drept revolutionar in 1908, criticul il califica
abia 1n 1921; Arghezi, revolutionar inca din 1910, ajunge
sa fie recunoscut ca atare de Lovinescu numai 1n 1927.
Prudentd care exprima atat rezerva criticului in fata unei
asemenea calificari, cat si reticenta sa in a legitima, prin
utilizare, autohtonizarea acesteia.

Cazul Minulescu. Cu patru articole scrise intre 1908
si 1026, poetul Romantelor pentru mai tarziu e probabil
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cel mai indicat pentru o analiza comparativa. Ceea ce se
vede la o sondare a istoriei interne a ideatiei lovinesciene
e faptul ca revolutia poeticd apare numai dupa 1920,
adica dupa consumarea episodului minulescian; la
inceput, modul de folosire a sintagmei aminteste de
influenta franceza pentru ca Lovinescu vorbeste despre
revolutie formald, prozodicd, a versului liber etc. Abia
in versiunea din 1923 se simte o adaptare a conceptului
la particularitatile obiectului de reflectie prin formula
Jrevolutiei lexicale”, caracteristica lui Minulescu. Mai
interesant e nsa faptul ca revolutia apare ca o eticheta
pusa deasupra unor note critice mai vechi. La aceste
continuturi vechi imbracate in haina noua a revolutiei
vreau sa ma refer, pentru ca le putem contempla
Jnainte” si ,dupd” Ele indicd, n cele mai multe dintre
situatii, realitdti negative. Articolul despre Minulescu din
1908, conceput de Lovinescu aproape ca un pamflet, cu
acuzalii nemdsurate intra sub umbrela revolutiei fara sa
isi modifice constatdrile. Metafora politica recupereaza
astfel necurdtia limbii, sonoritatea goala a versului,
galdgia, nesinceritatea. Uneori, putem chiar urmari
miscarea de camuflare care se asociazd revolutiei: de
pilda, ,necuratia limbii”, remarcatd de critic in 1908,
devine in 1923 ,revolutie lexicald” si arta a neologismului.
Dar, dincolo de cuvinte, materia observatiei critice
ramane aceeasi. Revolutia poetica se face prin
recuperarea unor constatdri vechi si prin schimbare de
categorie axiologica. Ea nu descopera ci converteste.
In acelasi timp, trebuie sa subliniez ca, din perspectlva
elicd, revolulia califici realitili literare impotriva
preferintelor criticului, creand o tensiune intre impresie
si judecatd, implicand o revizuire” si o depdsire a
ctosului lovinescian. Putem pune in aceeasi ordine, o
apreciere a lui Arghezi din 1919 care leagd transgresiunea
revolutionara a limbii de lipsa caracterului:

Ji recunoastem o actiune puternica asupra frazei si a
cuvantului; un suflu creator de imagini noud, vulgare dar
energlce un viol perpetuu al tiparelor invechite ale limbii.
Atat. Tnaceste tipare n-a pus insa nici suflet, nici credintd... A
spurcat uneori frumos cu aruncari uriase de ape murdare”.

Ne aflam aici la limita unei etici si a unei estetici in
acelasi timp. In sens etic, avem de-a face cu o lipsa de
afinitate explicita intre Lovinescu si poetii revolutionari;
In sens estetic, avem de-a face cu o actiune poetica
stigmatizata (,viol al limbii” facut fara ,suflet”). In
ambele cazuri, revolutia functioneaza ca un mod de
reevaluare a unor serii literare negative, sau, mai bine
spus, de legitimare a lor, deschizand porti pe care criticul
aincercat altddatd sa Je inchida.

Cazul Arghezi. In stabilirea valorii metaforei
revolutionare, e importantd o diferentd pe care
Lovinescu o face intre artist si poet. LJArtistul, spune
el despre AI"Q,‘heZl copleseste insa pe poet™. Raportul
apare frecvent in istoriile literare lovinesciene insa in

sens invers: de cele mai multe ori avem de-a face cu poeti
care nu sunt artisti. Revolutia tinde sa rastoarne acest
raport si sd implice o laturd artista exclusivd. Rezerva
asupra notiunii de poet se putea simti incd din 1908, din
articolulin care Lovinescu il califica pe Minulescu fumist,
cu alte cuvinte, cel care simuleaza postura poetului fara
a avea atributele lui. Diferenta dintre artist si poet e ca
primul se exprima in plan verbal, prin procedeele pe
care le foloseste; pentru Lovinescu, artistul e o functie a
textului, reductibil la o retorica sila niste alegeri tehnice.
Nu intﬁmplétor odatd cu introducerea metaforei
revolutionare in articolele despre Arghezi, Lovinescu
angajeaza si o expunere a tehnicilor specifice. In schimb,
poetul e definit de temperament, find numele dat
tuturor determinarilor interne, latente si invizibile, ale
productiei textuale. Asadar, prin figura artistului, textul
capatd o retorica, dar pierde un plan de profunzime iar
in economia lovinesciana a literarului acest aport se
contabilizeaza ca un minus: ,Nu i-am putut statornici
péné acum unitatea temperamentala la care se reduce
orice mare poet”™, spune criticul despre Arghezi.

Cazul Blaga. In 1922, intr-un articol care aparea
cu patru ani Inaintea Istoriei literaturii romane
conlemporane, Blaga figureaza ca revolutionar, statut
pe care si-1 pierde ulterior. E interesant de constatat ce
modificari tinde Lovinescu sa aduca articolului, altfel
spus, ce atrage dupa sine disparitia temei revolutiei. E
vorba de constatarea influentei poeziei blagiene asupra
contemporanilor: ,in clina lirismului, aceasti poezie
n-ar fi depdsit un loc modest. I.-a depasit totusi, intrucat
in miscarea noastra literara d. Blaga a determinat o unda
distinctd si a dezlantuit contagiunea™. Asocierea dintre
revolutie si propagare (,contagiune”) nu e accidentala
si poate fi constatd in cazul lui Minulescu ori Arghezi.
Revolutionarismul se leagd de moda, de efect, de
resorturile sociologice care vehiculeaza valorile literare.
Elimplica o literatura cu resorturile la vedere, care nu isi
trage forta din ceea ce ascunde, ci din ceea ce provoaca.
Cum spune Lovinescu despre Blaga, e vorba de o
Ldepdsire” a poeziei: insd aceastd depasire nu se face in
sens regresiv, genetic, prin recuperarea abisurilor
spiritului creator, ci in sens progresiv, pragmatic, prin
proiectia unui spectru de efecte asupra publicului de
cititori sau de scriitori.

L~Revolutia poetica” nu putea reprezenta nici singurul
model de ruptura in progresul literaturii, nici cel
privilegiat. O aratd numarul mic de ocurente, fenomenele
pe care le caracterizeaza (retorica, tehnica, manierd),
ambiguitatea aprecierii critice. Metafora biologica, 1n
schimb, ocupa un loc central. Problematizarea vietii in
gandirea rupturii e anuntatd inca din prefata Istoriei
literaturii  romdne  contemporane: ilitati

evoluare, spune Lovinescu, sunt numeroase si constituie
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insasi legea existentei oricdrei forme de viatd™. Viata,
care sta la baza acestei propozitii, intervine ca factor
de discontinuitate in devenirea istoriei literaturii intr-
un mod specific. Spre deosebire de metafora politica,
care implica articularea polemica a unui joc de pozitii,
figura caracteristica a vietii este embrionul care se
divide. In locul unei 0p0th11 (intre doud programe,
doua scoli literare, doud forme literare), din perspectiva
biologica disocierea se produce ca o desprindere
dintr-un corp comun. ,|La vie] ne procede pas par
association et addition d'éléments mais par dissociation
et dédoublement™®. In scenariul vitalist nu vom avea
de-a face cu entitdli diferentiate de doctrind, de viziune
ori de constrangeri formale: intr-un embrion nu exista
corpuri straine, ci doar un impuls care ii provoaca
diviziunea, elanul care 1i rupe unitatea, tendinta care
conduce o celula sa se desprinda de alta celula. Vazuta ca
desfacere dintr-o matrice, ruptura implica forte, vectori
de actiune, nu forme.

De aceea, in miscarea de evolutie a literaturii,
Lovinescu nu angajeaza programe, retorici sau procedee.
Conceputa din perspectiva vitalista, discontinuitatea
va fi cu necesitate determinata la un nivel organic.
L~Reactiunile poetice”, cum numeste criticul gesturile de
disociere, sunt obscure si confuze, alimentate direct de
instinct, de afecte spontane ori de functiile corporale
elementare. Specifica e supozitia unui resort fiziologic
foarte simplu, insarcinat cu secretia poeziei. Despre
Elena Farago, Lovinescu va spune ca isi trage substanta
poeziei din emotie, ca un ,paianjen ce-si scoate din
organismul lui minunata retea a panzelor™. Tot asa,
lirica bacoviand e emanata de starile vegetative, opera lui
Lucian Blaga isi qaseste suportul In senzalie, iar aceea
a lui Camil Petrescu in pipdit. In virtutea resorturilor
sale elementare, poezia tinde sa devina monotona.
Melopeic, repetitiv, monoton, etc. sunt calificari ale
unei creaii care, in virtutea simplitatii mecanismelor
productive, pare lipsitd de vector al inaintarii si de
termen al evolutiei. E o poezie a carei transformare nu
tinde teleologic, spre implinirea unei forme, ci doar spre
ilustrarea unui elan generator, mobilizat fara tinta. Pe
planul devenirii literare, aceasta activitate disociativa
e oarhd si neintreruptd. Fiecare formuld poetica e
constituita printr-o diviziune embrionard si urmatd de
0 alta. Lovinescu numeste ,ritm” succesiunea rapida de
Lreactiuni” poetice. In reahtate ceea ce se percepe este
mai putin o avansare, fie ea si sacadata, cat o dezvoltare in
jerbd in care fiecare nou punct genereazd multiple trasee
laterale. Intreg proiectul istoriei literare lovinesciene
pleac de altfel de laideea de a pune trei filiere in paralel,
samanatorismul, simbolismul si modernismul. Fiecare
dintre acestea se imbogdteste cu disocieri care, la randul
lor, se pulverizeaza in multiple directii divergente. La
capatul comentariului ,poeziei noi” din 1923, Lovinescu
constata astfel ca simbolismul provoaca nu numai
numeroase reactiuni antisimboliste, ci si mai multe false

adeziuni, desfacandu-se in acest fel intr-un evantai de
solutii poetice care se evazeaza la infinit. Tabloul e acela
al unui ritm care si-a iesit din matca, in fata ciruia
criticul e silit sa recunoasca posibilitatea ca intoarcerea
timpului tonic $a nu se mai petreaca:

LStand In punctul cel mai scazut al curbei lirice, nu ne-
ar ramane in acest caz decat sd asteptam jocul normal al
mareei poetice ce va readuce lirismul F Insa cu putinta e

reac Llum momentane...”,

Ca sa intelegem semnificatiile acestei reprezentari a
discontinuitatii trebuie sa revenim asupra interpretarii
~mutatiei”, care sustine doctrinar aplicatia modelului
vitalist in istoria lovinesciana a literaturii. Existd mai
multe analize si comentarii asupra utilizarii conceptului
imprumutat de E. Lovinescu de la Hugo de Vries®, asa
ca nu o sa insist. Ceea ce vreau sa subliniez e faptul ca
pentru criticul roman corelativul mutatiei, reamintit
constant, e variatia. ,Formele nu se schimbd, deci, prin
transmisiuni lente, ci prin variatiuni bruste, urmate de
transmisiuni ereditare™, subliniaza in paginile Istoriei
civilizatiei romane moderne, acolo unde introduce
ipotezele lui Hugo de Vries asupra mutatiei. Asocierea
dintre mutatie si variatie e reluat cativa ani mai tarziu,
cand Lovinescu transferd modelul biologic in istoria
literaturii. ,Variatiile, spune de pilda in paginile in care
comenteaza modificarile subtile din dispozitia de lectura,
pot fi dictate si de evolutia normala a gustului estetic al
mdmdulul”l’ Tn calitate de corelativ al mutatiei, variatia
i permite lui Lovinescu si proiecteze schimbarea la
nivel molecular, insinuand discontinuitati in infinitul
mic, mult sub nivelul evenimentelor relevante la scara
culturii literare. Insa principala implicatie a ideii de
variatie e caracterul non-universal al transformarii:
ea vorbeste despre faptul ca nu tot grupul isi schimba
caracterul. Mutatia nu afecteaza toti indivizii, iar aparitia
noilor specii nu implica disparitia celor vechi. Este cea
de-a doua lege pe care o formuleaza de Vries si pe care
o redau in versiunea lui Lovinescu: ,Noile forme apar
aldturi de matca principala si se dezvolta cu ea™®. Prin
variatie, criticul vizeaza o schimbare care nu e uniforma
sinu altereazd speciain ansamblul ei. De aici si caracterul
Lateral” al mutatiei: in conditiile in care identitatea
biologica a speciei se conserva, transformdrile ating
grupuri marginale. Modelul vitalist ii furnizeaza astfel
lui Lovinescu o pozitie de contemplare a duratei istorice
bazata pe o reprezentare dispersata si, in fond, statica a
devenirii. Nue o ,ceartd” intre antici si moderni, nu e noul
care inlocuieste vechiul, ci o stare - limitata - de ebulitie
locala. Este ceea ce justifica rezerva sa fata de notiunea
progresulul LPrin mutatia valorilor estetice, nu trebu1e
totusi sa intelegem ci se realizeaza si un progres [...]. In
reahtate, mutatia valorilor nu 1mphca n sine o calificatie,
ci numai o variatie™”, Marginalitate, situare a schimbarii
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in periferii, si suspendare a progresului, defocalizare
a sensului avansdrii - iata cele doua elemente majore
prin care aceasta reinterpretare a evolutiei literare se
desparte de modelul politic-revolutionar.

*

Mi se pare important sa reflectam plecand de la faptul,
evident, ca evolutia prin ruptura e structurat, in istoria
lovinesciana a literaturii, gratie vitalitatii. De ce se
potrivea culturii roméne o organizare a schimbarii dupa
0 logicd biologicd si nu dupd una politica? Explicatia
simpla, la indemana, e ca Lovinescu a vrut sa faca
economie de dimensiunea sociologicd a evolutiei literare
si a Incercat sa gandeasca transformarea literaturii
in afara fenomenelor de propagare si reverberatie,
in afara efectelor de dominatie si de omogenizare a
campului prin actiunea miscarilor novatoare. Pentru
cultura romana, schimbarea nu poate fi decat parcelara
si necoordonatd. Criticul nu stie din ce periferie si in
virtutea caror mecanisme obscure, va aparea noutatea.
In asemenea areale culturale, forma inovatiei e in esenta
impredictibila. Ea reclama o atentie ,laterala”, orientata
spre margini, nu spre centre si spre focarele avangardei
organizate institutional. Fa se poate intampla in
camaruta unui poet uitat, intr-un ungher de provincie,
nestiut de nimeni, ignorat de autoritatile critice, de
edituri si de cercurile literare din capitala. Asta nu
putea sa spuna metafora politizata a revolutiei, si asta
traduce ,mutatia™ aparitia neasteptata, descentratd si
fard consecinte a noutdlii, prin pulverizare de reactii
in timp si spatiu. Poate ca ar trebui sa observam si ca
figura ,mutatiei” e imprumutatd dintr-o cercetare
despre plante si ca, prin aceasta, Lovinescu modeleaza
evolutia formelor dupa o logica a vegetalului. In
contrast cu animalul, aratd Emanuelle Coccia intr-o
reflectie recenta intitulatd La vie des plantes, vegetalul
evoca proliferarea neincetatd. Sursa energiei sale de

transformare nu e programul de desavarsire a unui
organism, care inchide evolutia sa in raport cu un destin
biologic si care stopeaza procesul de geneza odatd cu
maturizarea functiilor vitale. Vegetalul imagineaza viata
ca o ,fabrica morfogenetica” care opereaza neintrerupt,
ilustrand un fenomen de elaborare a formelor cu o
intensitate inaccesibild altor regnuri*®, Dacd vrem sa
intelegem optiunealui Lovinescu pentru biologie trebuie
sa luam 1n considerare aceasta reprezentare specifica a
activitatii plastice sub specia vegetalului: ea defineste
o stare permanentd de transformare, geamdna cu
vietuirea insasi, ca dislocare continua si neremarcabild
a formei de viatd. Productie si acumulare de creativitate
pe stoc, nu eficientd si organizare in vederea unui
impact decisiv asupra lumii. In cele din urmd, opozitia
dintre politic si biologic articuleaza diferenta dintre o
capacitate de inovare disponibila pentru culturile mari,
si una accesibila culturilor modeste. Pentru Franta,
politicul putea sa transcrie efectul de dominatie al
avangardei estetice, ca modalitate de centralizare si
disciplinare a schimbarii. Pentru cultura romana insa,
si pentru resursele ei deficitare, modelul vegetal oferea
posibilitatea de reprezentare a unei innoiri fara urmari,
0 genezd de forme in absenta istoriei. Si poate cd, din
aceasta perspectiva, e momentul sa ne aplecam cu mai
multa atentie asupra seriilor de metafore biologice care
isi disputd imaginatia scriitorilor interbelici. Pentru
cd asa cum avem autori preocupati de traducerea in
imagini a traditiei si a continuitatii, a cdror ideatie e
inspirata de regimul animalic (sange, ereditate, corp,
organicitate), tot asa exista autori fascinati de potentialul
imaginarului vegetal, de la ,corola de minuni a lumii” din
poezia blagiana, pandla ,revolta fondului nostru nelatin”.
In joc, cu distributii diferite de accente si uneori cu
disocieri majore, sunt deschiderea spre lume, asumarea
istoriei si a identitatii, si, mai ales, gandirea formelor si
a posihilitatilor lor in raport cu destinul nostru colectiv.

Note

1. Laurent Jenny, e suis la révolution. Histoire d'une metaphore (1830-1975) (Paris: Belin, 2008), 212.
2. Pascale Casanova, La République mondiale des Lettres (Paris: Seuil, 1999).
3. Teodora Dumitru, Modernitatea politica i literard in gandirea lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane,

2016), 65, 69.
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10. Henri Bergson, L'¢volution créatrice (Paris: PUF, 1969), 90.

11. Lovinescu, Critice IX. Poezia noud, 43-44.

12. Ihid., 188.

13. Retin disocierile subtile facute de Antonio Patras in E. Lovinescu §i modelele romanesti si europene ale criticii literare interbelice
(Bucuresti: Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2013), 161-170, comentariile detaliate ale Teodorei Dumitru din
Modernitatea politica i literard in gandirea lui E. Lovinescu, 65-92, si mai ales studiul dedicat conceptualizdrilor evolutiei
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