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THE ROMANIAN TRANSLATION OF DRACULA AS A BYPRODUCT OF A FRENCH INTERMEDIARY: A THEORY

The history of Dracula in its topological Romania is as riddled with mysteries as Bram Stoker’s novel itself.
Scholars are still debating when its first Romanian translation was produced, with Barbu Cioculescu and
Ileana Verzea’s 1990 version being, to the best of current knowledge, the first Romanian translation of Dracula
to be published until Dan Costinas’s 2020 re-rendition. By analyzing Cioculescu and Verzea’s renditions of
all the occurrences of the novel’s keyword, the verb “(to) kiss” and its noun form, the present article advances
the possibility that the 1990 Romanian translation of Dracula, the only one to be available for thirty years,

originates, in fact, from a French intermediary.

Keywords. Bram Stoker, Dracula, French intermediary, Romanian, secondhand translation, translation .
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Istoria romanului Dracula scris de Bram Stoker in
spatiul geografic din care provine celebrul sau antierou
este una care face si astdzi subiectul multor studii
publicate in Romania si pe plan international. Se
dezbate inca asiduu de catre cercetatori cand anume
s-a produs prima sa traducere in limba romana. Desi
publicatd la un an dupa ciderea regimului comunist,
Duncan Light sustine in studiul “When was Dracula first
translated into Romanian?” ca exista dovezi puternice,
desi circumstantiale, ca o talmacire cel putin partiald a
romanului a fost realizatd in perioada interbelica si ca
0 traducere completd a fost ficutd candva in perioada
comunistd. In articolul mai sus mentionat, Light
releva faptul ca istoricul Stefan Andreescu, autorul
unei importante biografii dedicate domnitorului Vlad

Tepes si Alexandru Misiuga, unul dintre promotorii
turismului bazat pe mitul lui Dracula in zona Bistritei,
sustin ca prima traducere a romanului fost produsa in
perioada interbelica, ultimul dintre acestia amintindu-
si ¢ a citit la un moment dat o tdlmacire a romanului
Dracula publicata in 1923 de Ion Gorun. Pe de alta parte,
Dan Costinas, traducatorul celei mai recente versiuni
romanesti, il citeazd pe istoricul Lucian Boia cu un
studiu din 2005 in care mentioneaza ca ,,prima traducere
acartii lui Bram Stoker a aparut in foileton, intr-o revista
fara prea mare difuzare (Gazeta noastrd), in 1928-1929.™
[oan Manzat, unul dintre colaboratorii lui Alexandru
Misiuga, inainteaza o poveste diferitd, relatandu-i lui
Light cum, in anii 50, ar fi dat peste un numar din revista
Realitatea Ilustratd in care aparuse o traducere a acestui
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roman.’ Pe de alta parte, o recenzie din 1971 a jurnalului
de calatorie in Statele Unite scris de istoricul Constantin
Giurescu vine sa aduca dovezi la fel de puternice in
favoarea acestei cea de-a doua teorii, conform careia
prima traducere a lui Dracula ar fi fost publicatd in
timpul regimului comunist. Mai exact, recenzia amintita
mentioneaza cum, in cadrul unei prelegeri despre Vlad
Tepes sustinute in fata studentilor americani, Giurescu
a remarcat in trecere ca ,,romanul va aparea intr-o
versiune in limba romand™. Un argument similar apare
siin prefata editiei roméanesti din 1990 a romanului, unde
co-traducatorul Barbu Cioculescu noteaza ca ,,insasi
publicarea talmacirii cartii a fost oprlta pentru doud
decenii™. In cazul ambelor ipoteze insd, realitatea arati
contrarlul. Nicio biblioteca din Romania sau din afara
granitelor tarii nu inregistreazd vreo variantd tradusa
a romanului inainte de cea din 1990, realizata de Barbu
Cioculescu si Tleana Verzea.

Light considera ca doi factori importanti stau la baza
traducerii tarzii a romanului in limba romana. Daca s-ar
fi aflat in productie o editie autohtond a lui Dracula la
inceputul anilor 70, sosirea lui Nicolae Ceausescu din
Coreea totalitara a lui Mao si reiterarea controlului
ferm al autoritatilor asupra culturii trebuie sa fi avut o
influenta nefastd asupra publicarii sale. Intoarcerea
lui Ceausescu din aceastd cdldtorie a marcat sfarsitul
relativei deschideri catre Occident de care s-a bucurat
Romania in perioada cuprinsa intre 1965 si 1971 i 0
revenire la cenzura autorilor vestici care a afectat de
altfel industria traducerii din 1947 pana in 1965. Dar
printre romanele talmacite in perioada in care se
presupune a se fi pregatit o traducere a lui Dmcula se
numara Frankenstein al lui Mary Shelly, aparut in 1973,
ceea ce ar putea indica faptul ca cenzorii romani erau
destul de indulgenti in privinta romanelor horror gotice
din Vestr. Pe de alta parte, Frankenstein, spre deosebire
de Dracula, nu poate fi suspectat a portretiza o figurd
istorica importanta din istoria Romaniei intr-o maniera
controversata. A

Publicarea volumului In Search of Dracula |In cautarea
lui Dracula, 1992] n 1973, in care Raymond McNally si
Radu Florescu aduc argumente puternice in favoarea
teoriei potrivit careia Bram Stoker s-a folosit de
voievodul Vlad Tepes ca sursa de inspiratie pentru al
sau Conte Dracula, ar fi putut constitui cel de-al doilea
motiv de la baza reticentei de a publica o traducere a
romanului in limha romand. Desi aparut in Romania
la un an dupa editia Dracula produsa de Cioculescu si
Verzea, volumul lui McNally si Florescu facuse suficient
de multd valvd pentru ca medievisti din Roménia
comunista sa vehiculeze pareri cu privire la ipoteza
celor doi autori. Desi au existat aprecieri autohtone
legate de cercetarea intreprinsa de McNally si Florescu,
echivalarea pe care o fac intre Dracula al lui Bram Stoker
si Vlad Tepes a cauzat rumoare in lumea academica a
vremii. Aceasta se datoreaza imaginii favorabile de care

se bucura domnitorul in Romania comunistd, unde
era portretizat ca erou national care luptase pentru
independenta si suzeranitatea Valahiei.® O ipoteza la fel
de solida ar fi aceea ca Dracula ar fi amintit prea mult
de conducdtorul de la acea vreme, Nicolae Ceausescu,
care in cercuri restranse era asemuit cu Vlad Tepes, nu
pentru realizdrile sale, ci mai degraba pentru politicile
controversate®.

Atitudinea fatd de roman s-a schimbat insd la inceputul
anilor ‘9o, cand o multime de volume considerate
neconfortabile de fostul regim au vazut lumina tiparului in
traducere romaneasca. Printre cele 182 de titluri aparute
in 1990 s-a numarat si Dracula, in talmacirea lui Barbu
Cioculescu si a Ilenei Verzea. O privird sumard aruncata
asupra intrarilor aferente acestui an in Diclionarul
cronologic al romanului tradus i Romania. 1990—2000"
releva ca Dracula a fost tradus intr-o perioada in care
editurile incercau s traga lozul castigator prin publicarea
de volume politiste precum Cursa de soareci [The Mouse
Trap, 1954 a Agathei Christie, romane scandaloase ca
Primavara Neagra [Black Spring, 1936] a lui Henry Miller si
Fustine [1791) a Marchizului de Sade ori carti romantico-
erotice de tipul Proprietatea unei doamne |The Property of
a Lady, 1990, scrisa de Elizabeth Adler. Dracula era, astfel,
doar unul dintre titlurile noi si/sau interzise de fostul
regim care au aparutimediat dupa caderea comunismului,
nereusind sa intre insd in atentia recenzorilor romani pe
fondul tirajului scazut in care a aparut,

Spre deosebire insa de multe romane aparute in 1990,
care au fost talmacite de persoane a caror calificare este
dificil de verificat din pricina cerintei mari de carte
noua pe piata vremii, Dracula s-a impus ca un proiect
de traducere care a adus laolalta pe poetul si eseistul
Barbu Cioculescu, fiul reputatului critic literar Serban
Cioculescu si pe cercetatoarea Ileana Verzea, autoarea
celebrului studiu Byron si byronismul in literatura
romdnd, important pentru studierea influentei poetului
britanic asupra operelor literare care au fost produse in
acest spatiu geografic si garant al nivelului extrem de
ridicat pe care I-au avut traducatorii lui Dracula. Date
fiind calificarile acestora si mediul permisiv, neafectat
de cenzurad al Romaniei acelor ani, nu ar fi deplasat daca
am considera ca romanul lui Stoker se bucura de toate
premisele unui prime talmaciri fidele in limba romana,
iar prin ,fidel” inteleg ,,neexpurgat” in ceea ce priveste
datele istorice potential controversate si limbajul
sexual sau mai bine spus, senzual. Dar de fapt, in ciuda
multitudinii de articole si volume dedicate erotismului
prezent in roman, Dracula este suprinzator de ,,potolit”
cand vine vorba de optiuni lexicale si semantice. Céci asa
cum hine observa Elizabeth Miller,

Joate practicile, fanteziile si angoasele sexuale pe care
ni le putem imagina au fost speculate ca fiind prezente
in roman: violul (incluzand violul in grup), agresivitatea
sexuald a femeii, felatia, homoerotismul, incestul, zoofilia,
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necrofilia, pedofilia si bolile cu transmitere sexuald. In
anumite cazuri, cuvintele au fost rastilmacite cu scopul de
a se crea intelesuri noi, intregi pasaje au fost analizate in
afara contextului, iar lacunele din text s-au considerat a fi
omisiuni intentionate”

Cu toate ca este imposibil de afirmat ca unui roman care
are ca epicentre muscatul si suptul ii lipseste substratul
erotic, masura in care cuvintele lui Stoker trimit direct
la aceastd dimensiune semanticd este cel putin redusa.
Lexemele asociate cu dragostea si actul sexual apar in text
in numdr extrem de limitat si de cele mai multe ori, cu un
semnificat non-erotic: ,,sex”si, love-making” sunt folosite
doar o singurd datd, fiecare in relatie cu sexul masculin al
lui Van Helsing," respectiv cu petitul lui Lucy Westenra de
catre Quince Morris+; ,,to arouse” este utilizat de sapte
ori ca sinonim pentru sau in constructii idiomatice care
inseamna ,,a (se) trezi’s ,a Infuria’® ,,a suspecta (pe
cineva)”7 ,a starni interesul™s; ,to embrace”, la fel ca
cele doud substantive mentionate anterior, figureaza
doar o data in text si nu cu sensul de imbrétisare cu tenta
amoroasa.” ,,(To) Kiss”, pe de alta parte, apare ca verb sau
substantiv in nu mai putin de 42 de locuri in text pentru a
indica in sensul literal, figurat sau eufemistic: (a) o dovada
de prietenie i respect - 8 ocurente; (h) un semn de iubire
romantica fara conotatii sexuale - 5; (c) gestul de a atinge
un corp neinsufletit cu buzele - 1; (d) gestul de a atinge
buzele persoanei iubite cu propriile buze - 18 ocurente,
dintre care (d.1) 10 In situatii in care ambii parteneri sunt
in viatd, iar 8 (d.2) in care unul dintre parteneri este clinic
mort sau pe cale de a muri; (¢) actul hrdnirii cu sange -
10. In traducerea lui Cioculescu si Verzea insd, omologii
in limba romana ,,sarut/sarutare” si verbul ,,a saruta”
cu formele sale inflectionale apar doar de 33 de ori. Cu
alte cuvinte, exista 9 ocurente ale lexemului care au fost
inlocuite fie cu sinonime, fie cu alte cuvinte cu care acesta
nu se inrudeste semantic.

La o privire mai atentd, am descoperit ca exista o
situatie n care ,,(to) kiss™ apare in textul-tintd si nu
figureaza in cel sursa; este vorba despre faptul ca
traducatorii 1l folosesc pentru a talmaci un idiom care
nu contine acest lexem in original. Grupand aceste
ocurente-lipsd in functie de manifestdrile semantice
(a) - (e) descrise mai sus, am realizat ca ocaziile In
care ,(to) kiss” este tradus printr-un alt cuvant sunt
acelea In care denotd interes romantic sau de natura
sexuald, asa cum se poate observa din tabelul urmator.
Conform tabelului, exista doud ocurente in care ,to
kiss” corespunde sensului (d.2), una care este asociata
lui (d.1) si o alta care este echivalenta cu intelesul (e) in
care verbul este inlocuit cu ,,a imbratisa”. De mentionat
ar mai fi cd acest procedeu de substitutie a dus, pe de-o
parte, la crearea unei constructii cvasipleonastice in care
Wilhelmina textului-tintd rememoreaza cum ,,Jonathan
a cuprins|-o] in brate si a imbratisat|-o]” in loc sa o
sdrute, asa cum isi aminteste Mina din textul-sursa.

BRAM STOKER CIOCULESCU-VERZEA
“Arthur bent “Arthur se apleca
eagerly to kiss her numaidecat s-o imbratiseze
[undead Lucy]...” [Lucy neinsufletitd...”
“Were you not amazed, “Nu te-a uluit, nu te-a
nay horrified, when I would | ingrozit faptul ¢ nu i-am
not let Arthur ingaduit lui Arthur sa-si
kiss his love imbratiseze logodnica
[undead Lucy]...” [Lucy neinsufletitd...”
“When I had done reading, | “Dupa ce am terminat de
Jonathan took me in his citit, Jonathan m-a cuprins
arms and kissed me in brate si m-a imbratisat
[Mina]...” [Mina]..”
“For the snowflakes and “|Flulgii de zapada si
the mist began to wheel ceata au inceput sd se
and circle round, till I could |invarteasca, pana cand le-am
get as though a shadowy zarit ca prin ceatd
glimpse of those women pe acele femei care au
that would have kissed him vrut sa-1imbratiseze pe
[Jonathan]...” Jonathan...”

Pe de alta parte, duce la inadvertente serioase in raport
cu originalul, neconcordante care pot avea un efect
negativ asupra continuitatii operei si intelegerii textului
de catre publicul-tintd. Un exemplu elocvent in acest
sens este ultimul citat din tabel, in care profesorul
Van Helsing povesteste despre tentativa mireselor
lui Dracula de ,,a-1 saruta” pe Jonathan (a se citi ,a se
hrani cu sangele lui”). Relatarea sa, oferita in capitolul
27 al textului-sursa, se suprapune perfect cu cea a lui
Jonathan de la inceputul romanului,*® dar in textul-tinta,
Van Helsing denatureaza amintirea eroului, schimband
referinta la sarutul vampiric cu una la o simpla
imbrétisare. Cat priveste celelalte 6 ocurente-lipsd ale
lexemului, radiografierea romanului a relevat faptul ca
acestea au disparut complet din traducerea Cioculescu-
Verzea, cu tot cu pasajele in care figurau in original.
Dintre ele, doua corespund intelesului (d.1), trei sensului
(d.2) si doud lui (). Prin urmare, cu exceptia acestor doud
din urmd ocurente cu intelesul (a) si cazului anterior cu
sensul (¢), toate celelalte sapte, inlocuite cu ,,a imbratisa”
sau disparute in intregime din textul-tintd, fac referire
la un gest cu conotatii erotice. Nu exista insa dovezi
care sd sugereze ca Cioculescu si Verzea au fost siliti
intr-un fel sau altul sa edulcoreze ori sa howdlerizeze
textul lui Stoker, semn ca aceste substitutii si omisiuni
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se datoreaza fie anxietatilor care au dominat primii ani
ai Romaniei postdecembriste, fie fibrei lor morale.

Exista insa indicii ca aceste Inlocuiri cu verbul ,a
imbratisa” ar putea fi produsul unei alte cauze. Analizand
intrarile aferente lui Cioculescu in Dicfionarul cronologic
al romanului tradus in Romania, se observa faptul ca toate
celelalte talmaciri care poarta semndtura sa sunt dupa
autori francezi care au scris in limba franceza. Acest
amanunt m-a determinat sa explorez ipoteza potrivit
careia traducerea din 1990 a lui Dracula provine, de fapt,
dintr-un intermediar francez. In acest sens, am urmarit
cum tdlmdceste Lucienne Molitor in traducerealui Dracula
pe care a publicat-o in 1963 constructia cvasipleonastica
depistatd in versiunea Cioculescu-Verzea. Am optat
pentru traducerea lui Molitor in acest scop intrucat este
cea care a fost reeditata de cele mai multe ori pana in anul
publicarii versiunii Cioculescu-Verzea.

CIOCULESCU-VERZEA MOLITOR

“Arthur se apleca “Arthur se pencha
numaidecat s-o imbratiseze anouveau pour
[Lucy neinsufletitd)...” I'embrasser...”

“Nu te-a uluit, nu te-a
ingrozit faptul ca nu i-am
ingaduit lui Arthur sa-si

“N'avez-vous pas été
étonné - scandalisé -
quand jai empéché Arthur

imbratiseze logodnica |Lucy d’embrasser
neinsufletital..” sa fiancée...”
“Dupa ce am terminat de “Quand jeus fini de

lire, Jonathan me prit
dans ses bras et
m’embrassa...”

citit, Jonathan m-a cuprins
in brate si m-a imbratisat
[Minal...”

“Oui, la neige et le brouillard
tournaient maintenant
en rond jusqu’a me faire
apercevoir dans 'ombre
ces femmes qui, disait-il,
lauraient embrassé...”

“[Flulgii de zdpada si ceata
au inceput sd se invarteasca,
pana cand le-am zarit
ca prin ceata pe acele
femei care au vrut sa-1
imbraliseze pe Jonathan...”

Tabelul de mai sus reproduce tdlmacirea ei pentru
expresia mentionatd anterior, dar si pentru celelalte
cazuri in care ,to kiss™ este substituit de ,,a imbratisa”.
Dupd cum bine reiese din el, textul-tinta produs de
Molitor contine aceeasi constructie cvasipleonastica,

,me prit dans ses bras et m’embrassa”, cu amendamentul
cd, in limba franceza, ,,embrasser” poate face referire si
la actul sarutului,” pe cand romanescul ,,a imbratisa” nu
accepta aceastd interpretare.® Ce se mai poate observa
din reproducerile de mai sus este faptul ca inlocuirea
lui ,,to Kiss” cu ,.,embrasser” are loc si in celelalte trei
ocurente depistate in cadrul paralelei intre original si
traducerea Cioculescu-Verzea.

Anterior am mentionat cd existd un caz in care cei
doi traducdtori romani substituie un verb dintr-un
idiom-sursa cu ,a saruta”. Comparatia intre traducerea
Cioculescu-Verzea si cea produsa de Molitor releva faptul
cd cea din urmad face aceeasi inlocuire. Mai exact, expresia
,worship the ground” din replica ,,there are lots of girls
about who would worship the very ground he trod on” care
apartine a lui Lucy Westenra» este tradusa ca ,,ar saruta
urmele™e, respectiv ,baiseraient le sol™ in cele doua
talmaciri supuse analizei. Este drept, aceasta similitudine
poate fi pusa pe seama asemanarii idiomatice intre cele
doua limbi romanice-tinta, dar in cazul celorlalte patru
ocurente, coincidenta este, cred eu, prea mare pentru a
fi ignorata. Cu toate ca aceste comparatii intre original,
traducerea romaneasca si potentialul intermediar francez
nu explica motivul pentru care versiunea Cioculescu-
Verzea omite pasaje in care ,,(to) kiss” are un substrat
semantic sexual - traducatorii argumenteaza intr-o nota
ca ,,prea putinele prescurtari efectuate (...) nu afecteaza
pasaje, ci numai lungimi si repetitii care ar fi scazut
valoarea cartii in ochii cititorului contemporan” si ca ,la
fel au procedat si traducdtorii in alte limhi™2 -, faptul ca
talmdcirea lui Molitor si cea a celor doi traducdtori roméni
se suprapun perfect in patru cazuri certe, avansand
aceeasi alterare a textului-sursd, indica posibilitatea
ridicata ca prima traducere romaneasca a lui Dracula sa fi
fost, de fapt, inspirata dintr-o versiune in limba franceza,
una care, spre deosebire de cea a lui Cioculescu si Verzea,
nu prezintd insa omisiuni.

Acesta ar putea constitui un raspuns convingdtor la
intrebarea care vizeaza motivele pentru care versiunea
Cioculescu-Verzea edulcoreaza, involuntar se pare,
referintele cu tentd erotica din textul lui Stoker, dar da
nastere in acelasi timp unor alte dileme cu privire la
procesul de traducere al celei ce a fost pana in 2020, timp de
treizeci de ani, prima si singura talmacire in limba romana
a celui mai cunoscut roman a carui actiune este localizata
in Romania. Probabil cea mai importantd intrebare
vizeaza modul in care s-a realizat aceasta traducere. Dan
Costinas, cel mai recent traducator al operei, mentioneaza
in prefata o secventa din memoriile lui Cioculescu in care
co-traducdtorul sustine ca el si Verzea si-au impartit in
mod egal romanul,# dar potrivit datelor din tabelele de
mai sus, substitutiile au avut loc la zeci sau chiar sute de
pagini distanta unele de celelalte, ceea ce pare sa infirme
aceasta afirmatie. Speram ca discutiile critice la care va da
curs noua talmécire a romanului sa conduca si la analize
traductologice care sa raspunda acestei dileme.
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