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The oral history interviews in the volume Romania protestelor - 2017. Piata Victoriei vs Cotroceni surprise
the reader from the first moment. Although it looks like a hook about politics, it is, in fact, a book about the
Romanian society of the last 50 years, about the pre-1989 world and its post-December evolution.
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Volumul Romdania protestelor — 2017: Piata Victoriei
vs. Cotroceni. Interviuri de istorie orald’ il surprinde
pe cititor inca din primul moment. Desi pare o carte
despre politica, este, de fapt, o carte despre societatea
romaneasca a ultimilor 50 de ani, despre lumea de
dinainte de 1989 si despre evolutiile ei postdecembriste.

Cei patru coordonatori ai cartii (Antonio Momoc,
lonut Butoi, Adriana Stefinel, Dan Podaru), dar si cei
unsprezece intervievatori (Alexandra Ene, Oana Stoica,
Narcis-Florentin Neagoe, Andreea-Sanziana Stanciu,
Miruna Isabella Ene, Maria Georgiana Hluscu, Iuliana
Georgescu, Anastasia Cristea, Teodora Dinu, Alina
Mihaela Besliu, Laura Stefania Cojocaru) ne creeazd un

cadru prin care putem intelege de la firul ierbii cum
anume s-a schimbat societatea noastra in ultimii ani,
cum s-a scindat din pricini economice si cum s-a unit

in chestiuni politice majore. Metoda de lucru este cea

a povestilor de viata prin interviuri de istorie orala,
care permite desfasurarea unor naratiuni subiective,
dar elocvente pentru a intelege cum anume semnifica
protagonistii, in circumstantele lor concrete de viata,
evenimentele ,istoriei mari”.

Cartea cuprinde unsprezece interviuri, care
pornesc de la un pretext: participarea oamenilor la
protestele civice din ianurie-februarie 2017, organizate

in Piata Victoriei (mitinguri impotriva coruptiei) si in
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fata Palatului Cotroceni (proteste anti-prezidentiale).
,Miza interviurilor (...) a fost aceea de a intelege
motivatiile profunde, reprezentirile socio-politice,
valorile, ideologia populard, mentalitatea, convingerile
si perceptiile celor care s-au mobilizat si au participat
la cele doua proteste care au avut loc simultan”, explica
Antonio Momoc, unul dintre coordonatorii volumului in
postfata (p. 331).

Intervievatii sunt persoane cu varste cuprinse intre
59 si 84 de ani, femei si barbati din mediul urban, care au
studiiliceale sau superioare. Coordonatorii au ales aceste
interviuri dintr-o serie mai lungd, mizand nu pe ideea de
a construi un esantion reprezentativ pentru societatea
noastra, ci pe aceea de a sonda in imaginarul colectiv. Au
fost, astfel, preferati oameni maturi, nu tinerii, pentru
a se putea crea o imagine mai clard a protestelor ca
parte a unor evolutii politice, sociale si economice din
ultimii 50 de ani. In chestiune nu este un singur fapt
social (participarea la protest), ci viata pe care au dus-o
participantii inainte de protest. Astfel ca interviurile ne
aduc informatii despre optiuni de viatd, trasee in carierd,
mobilitatea sociala (pre si postdecembristd), opiniile
politice (pro sau contra monarhie, pro sau contra
comunism, pro sau contra liberalism, pro sau contra
Iliescu/Basescu/Iohannis/PSD/PNL etc).

Respondentii fac parte din clase profesionale
create de regimul comunist; in majoritatea cazurilor
fiind vizibild mobilitatea inter-generationala. In orice
caz, este vorba despre persoane care au cunoscut o
imbunatatire a statusului social inainte de 1989. Este
interesant ¢a intr-unul din interviuri regasim o critica
deja comuna asupra comunismului: ,Bineinteles ca noul
sistem, socialismul, a distrus atat oamentii cat si traditiile
sau cultura pe care le creasera societatile anterioare” (p.
41) reluarea butadei lui Petre Tutea despre comunism ca
,cea mai are aflare in treaba” din istoria Romaniei (p.
47). Acest discurs co-exista cu o istorie familiala in care
atat parintii, cat si subiectul, au avut cariere profesionale
ascendente si au beneficiat de recompense importante,
cum ar fi apartamente repartizate in zone rezidentiale.
Ceea nu se transferd intr-o perceptie pozitiva asupra
societatii de dupa 1989. Acelasi respondent spune despre
capitalismul autohton: ,la inceput, lucrurile au evoluat
lent, cu o oarecare atentie si chiar jend din partea lor.
Putin mai tarziu, bipezii mai obraznici urcati rapid
pe crengile de mai sus au dezlantuit un capitalism la
fel de primitiv ca propriile lor fiinte” (p. 62). Pierderea
serviciului este resimtitd ca un ,soc”, iar stabilitatea
ocupationald ca o ,minune” (p. 65).

Asadar, acesti oameni s-au s-au confruntat cu
realitatile  traumatice  postcomuniste, incercand,
totodatd, sd dea o explicatie, un sens, transformarilor
traite. Democratia acestor ani este descrisa intr-un
specific deziluziei: ,La 53 de ani imi pierdeam locul de
munca pentru prima datd. Democratia capitalistd avea
si aceastd fatetd” (p. 65). Sau: ,democratie pentru...

pentru cine intelege democratia asta, eu n-o inteleg,
asta pentru mine nu e democratie. Nu suntem egali in
drepturi, niciunul” (p. 118). Este vizibila integrarea in
propria poveste de viata a unor naratiuni mediatice care
capata, retrospectiv, aspectul unei iluminari cognitive:
L,au inceput sa apara tot felul de matrapaslacuri care
s-au facut, atunci am deschis ochii simi-am dat seama
care era scopul, scopul era, ai vazut i tu cd sunt felul
de scandaluri si manageri de spitale si toate astea. Deci
este ca si cum mi s-ar fi luat o panza de pe ochi, m-am
ldmurit imediat” (p. 30). Interesant este ca o explicatie
alternativa fatd de cea a ,coruptiei” se regaseste
inclusiv la cei care au participat la protestele din Piata
Victoriei. Respondentul care avea viziunea criticd asupra
capitalismului primitiv autohton, din care am citat mai
sus, i care e un caz rar de profesionist care a traversat,
ocupational, intreg spectrul acestor decenii - angajat la
stat, la companii private roméanesti si la multinationale
-, afirmd: ,de cunostintele mele tehnice nu mai este
nevoie, pentru ca Romania si-a distrus cu buna stiinta
si cu intentie marea industrie. Am fost obedienti si am
acceptat intentiile vestului” (p. 67). Un altul, participant
intr-un oras de provincie la protestele impotriva
guvernului, spune: ,au inchis combinate chimice,
combinate siderurgice... pur si simplu, au luat spaga si
le-au inchis. Lasati... incepand de la Iliescu, deci Iliescu
e vinovat de la revolutie incoa” (p. 107).

Din multe interviuri, indiferent de orientarea
ideologica, razbate insa o nostalgie, uneori explicita,
alteori implicita, fatd de perioada comunista, dar si
0 dorintd nemarturisitd pentru a avea o solidaritate i
coeziune sociald in Romania. ,Pe timpul comunismului
faceai mai multe, cu ce munceai mai mult, cu atat erai
mai hine vazut si iti dadea. Acuma poti sa muncesti pana
te bagd in pamant ca astia tot nu iti da nimic”, aratd
un intervievat, strungar de meserie (p.152), in timp ce
altcineva remarca ,traiam in comunism fira sa avem cat
de cat, ceamaivaga banuiala ca este finitacestlucru, ca se
poate termina odata. Bine ca inainte, toatd lumea asculta
Europa Liberd, au fost tot felul de miscari de linie, a fost
Brasovul in '87, dar nu s-au cuplat restul oamenilor”
(p. 24-25). Sau, pur si simplu, existd o perceptie asupra
calitatii relatiilor sociale dinainte de 1989: ,fara cearta,
fard dusmanie, nu era dusmanie, nu era cearta, nu... Nu
se dusmanea lumea. Nu” (p. 77).

Aceasta nevoie de solidaritate revine ca explicatie
pentru participarea la proteste: ,in piatd am observat
ca protestatarii erau uniti de aceleasi sentimente,
simteam la fel” (bdrbat, 63 de ani, din Bucuresti, p.70). La
nivel social, lipsa de solidaritate este explicata, de unii
respondenti, prin distrugerea sindicatelor; ,au spart
sindicatele. Au facut de-asa naturd sa nu mai aiba o...
masa de, de oameni, sd poata sa iasa la un miting, sa-
si ceara niste drepturi. (...) Au spart sindicatele, nu mai
avem sindicate, nu mai avem nimic. Sindicatul, aveam si
noi sindicat. Si-era un drept. Ce sa mai faci acuma? Din
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ce sa mai platim pensii?” (p. 107).

Volumul surprinde, deci, istorii de viatd, relatate
cu buna-credinta de oameni care isi inteleg conditia de
prizonieri ai istoriei, dar si pe cea de supravietuitori ai
acesteia si invingatori ai perioadei de tranzitie de dupa
1989. Asa cum subliniazd Zoltan Rostas, prefatatorul
volumului, dar si deschizatorul de drumuri in realizarea
de istoriei sociale din Romania, ,folosirea interviului de

istorie sociald, dincolo de descoperirea vietii cotidiene,
mai atrage atentia asupra necesitdtii intelegerii
perspectivei subiective asupra vietii sociale, dimensiune
neglijata sau chiar negata de istoria mare, obiectiva” (.
6). Ne aflam astfel in fata unei carti-document social,
care inregistreaza povesti personale, cu potential de a
furniza explicatii sociale pentru evenimente majore din
Romania postdecembrista.
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