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REVIEW: ADELA HINCU AND VICTOR KARADY, SOCIAL SCIENCE IN “OTHER EUROPE” SINCE 1945

The volume edited by Adela Hincu and Victor Karady, Social Sciences in “Other Europe” since 1943, is one
of the most expected volume on the historiographic “market”. The volume brings together several studies
dedicated to the evolution and development of the social sciences in the communist bloc. Thus, we can see a
series of case studies pertaining to Romania, Poland, Czechoslovakia, Hungary and Yugoslavia.

The main thesis is that even if there was a unitary model of ideology, adopted along with the establishment
of communist regimes, there were different processes in the evolution of the regimes within each state. And
in this process, the social sciences played different roles: from creating a resistance to political control, to
negotiating or defining the legitimacy of the regimes. But each state approached the issue differently, and
internal party conflicts, as well as East-West dynamics, characteristic of the Cold War, led to unexpected
transformations in the field of social sciences, as well as changes of the relations of power and of the social

and political roles.
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Una dintre cdrtile anului 2018 care nu ar trebui s
treaca nerasfoite, cel putin, de cei care se preocupa de
cercetarea si intelegerea istoriei recente este volumul
editat de Adela Hincu si Victor Karady, intitulata Social
Science in “Other Europe” since 1945". Titlul ales suscita
deja interesul, intrucat se foloseste expresia de ,Other
Europe”, si nu cea de ,Europa Centrala si de Est” sau
Lblocul comunist”. Si, totusi, de ce intre ghilimele?
,Cealalta Europa” raportata la Europa de Vest de dupa
1945 sau la Europa inainte de 19452?

Putem remarca inca de la inceput paleta foarte
variatd a temelor si a studiilor de caz abordate (cazul
polonez, roman, ungar, iugoslav, cehoslovac, sovietic,
dar si cateva studii dedicate unor aspecte ale stiintelor

sociale din statele vestice), care converg catre creionarea
unei noi directii de cercetare, cea a identificarii, definirii
si analizarii evolutiei domeniul stiintelor sociale in
Europa Centrala si Estica de dupa 1945. Astfel, volumul
este organizat in patru parti, in care studiile sunt grupate
atat dupd criteriul cronologic, cat si problematizant
(denumirea fiecarei parti este relevanta in acest sens:
»Nealinierea: modernizare, sovietizare si destalinizare”;
,Sociologia de-a lungul anilor '60 si '70"; ,Intalniri i
colabordri transnationale in anii '80”; ,Realinierea:
socialismul tarziu, post-socialism si dincolo de toate
acestea”).

O foarte bund observatie pe care editorul Adela
Hincu o face este aceea ca schimbarile epistemologice
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ale socialismului tarziu si ale perioadei post-socialiste
au ramas mult timp intr-un con de umbra, studiile
concentrandu-se mai mult pe anii ,50, caracterizati de
procesul de instaurare aregimurilor comuniste; i pe anii
,80, care poarta amprenta procesului de ,perestroika”
De aceea, 0 privire mai atente aruncata si asupra anilor
,60-"70 ne poate aduce o serie de raspunsuri cu privire la
caracterul regimurilor socialiste.

Ce-si propun editorii, respectiv autorii sa realizeze
prin acest volum? Premisa enuntatd in introducerea
volumului este urmdtoarea: ,volumul porneste de la
Intrebarea cum schimbarea politica, sociala, economica
si epistemologica se impleteste la nivel local si national,
in cadrul unor interactiuni transnationale si al unui
proces global mai larg™. Premisa este una mult mai
ampla, autorii luand in considerare contestarea adusa
stiintelor sociale dezvoltate in contextul Razboiului
Rece. Autorii considera ca trebuie reluate si reanalizate
o serie de probleme si de situatii care ar putea aduce
unele explicatii cu privire la insdsi natura regimului
politic, nu doar a situatiei domeniului stiintelor sociale.
In aceastd ordine de idei, remarcdm atentia acordata
de catre editori introducerii volumului, in care sunt
subliniate o serie de concepte si procese-cheie in
intelegerea evolutiei stiintelor sociale in perioada
comunistd. Astfel, se poate observa cd insusi termenul
de ,sovietizare” implicd explicatii si intelegeri multiple
si ridicd unele semne de intrebare. Din punct de vedere
istoriografic, termenul de ,sovietizare” a fost utilizat ca
fenomen general valabil pentru etapa de instaurare a
regimurilor comuniste in Europa. Dar acest lucru a dus
la o viziune simplista, din perspectiva editorului Adela
Hincu, a omogenizarii blocului european sub controlul
direct al sovieticilor. Tema este reluata in studiul lui
Zoltan Ginelli, care abordeaza subiectul ,sovietizarii”
geografiei Ungariei. Zoltan Ginelli critica generalizarea
acestui termen, care nu face decat sd intareascd o
serie de stereotipuri Est-Vest. O analiza a situatiei din
Ungaria din perspectiva existentei doar a doua categorii:
~papusari” si ,victime” este gresita, intrucat sistemul a
implicat mai multi actori, care si-au asumat discursul
ideologic din diferite ratiuni: interes, violenta, rezistenta
sau difuzarea diferitelor politici*.

In aceeasi ordine de idei este scris si studiul
lui Zoltan Rostas, in care acesta analizeaza etapele
reabilitarii sociologiei in contextul existentei regimului
comunist din Romania. Autorul atrage atentia asupra
existentei unui intreg proces de reabilitare, care a
depins foarte mult de directia politicii interne si care a
fost influentat de intelectuali si de conflictele de partid,
precum si de dinamica relatiilor internationale in care
s-a implicat Romania. Toate aceste elemente au facut ca
domeniul sociologiei s fie legat atat de mostenirea sa
din interbelic, cat si de evolutiile din acel moment ale
cercetarii in domeniu.

Aceasta problematica a reabilitarilor stiintelor

sociale, care au determinat un flux natural al evolutiei
domeniului in sine si au rupt bariera existentd intre Est si
Vest, este una dintre principalele problematici abordate
in studiile acestui volum. Studiile si cercetdrile publicate
spre finalul anilor ;50 au destabilizat viziunea asupra
Europei Centrale si de Est ca un bloc monolitic $i au tinut
cont de transformdrile impuse de catre diferiti actori,
subliniind procesul de negociere, transfer, compromis,
adaptare in domeniile politic, economic, social, cultural.
Studiul lui Zoltan Rostas, pe care l-am amintit mai sus,
analizeaza tocmai aceste procese si strategii aplicate de
diferiti actori. Sociologia a continuat sa fie practicata,
dar In cadre diferite, uneori absconse, profitand de
diferite ,portite” oferite de luptele interne de partid sau,
pur si simplu, de nevoia regimului/conducatorului de a
se reinventa si relegitima.

In acest context, apare problema continuitatii si a
rupturii, a existentei unui ciclu de reformare, liberalizare
si ,normalizare” pe care domeniul stiintelor sociale
I-a avut in perioada postbelica. Aceasta perspectiva a
rupturii si a continuitdtii domeniului sociologiei odata
cu instaurarea regimurilor comuniste este abordatd si
de autoarea Eva Laiferova, pentru cazul Slovaciei. Este
interesant de observat, inca de la Inceput, asumarea
domeniului sociologic de catre slovaci, respectiv Slovacia.
Desi analiza este axata pe transformarile si evolutiile
sociologiei din 1918 pana in 1992, perioada de existentd a
statului cehoslovac, autoarea face urmatoarea precizare
incd de la inceputul lucrarii: ,numeroase institutii au
fost infiintate in Slovacia datoritd sprijinului masiv -
atat personal, cat si institutional - al administratiei de
stat, iar infelighentia cehd a pus bazele infrastructurii
stiintelor sociale™. Astfel, Scoala de sociologie de la
Bratislava si-a gasit o continuitate si dupa 1948, sub
o alta forma. Procesul transformarii este diferit de
cel al Romaniei, de exemplu. Adoptand terminologia
istoriografiei cehoslovace, Eva Laiferova sustine ca
Jhormalizarea” regimului (1968-1989), determinata de
invadarea Cehoslovaciei de catre trupele Tratatului de la
Varsovia (la invitatia facuta de catre grupul comunistilor
Lortodoxisti” din Republica Socialistd Cehoslovacia),
determind ,0 a doua executie” a sociologiei slovace.
Acuzatiile aduse acestui domeniu sunt asemanatoare cu
cele din anii ,50, cand sociologia era etichetata ca fiind ,,0
pseudo-stiinta hurgheza”.

Etapa destalinizarii din URSS a determinat un prim
val al liberalizdrii in stiintelor sociale in Europa Centrald
si de Est. Procesul a evoluat diferit de la un stat la altul,
determinand mai multe forme ale destalinizarii, care au
putut fi greu predictibile. Anii ;50 ar putea fi caracterizati
din perspectiva stiintelor sociale si prin profesionalismul
domeniului. Procesul de reformare si de dezvoltare a
stiintelor sociale este strans legat de luptele interne din
partid, de memoria politica oficiald si nu poate fi rupt de
mostenirea culturala i politicd din perioada interbelica
si de adevarata epistemologie marxist-leninista.
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Dintr-o perspectiva cronologicd, anii ,60 au
fost anii in care sociologia a atins cel mai inalt punct
de dezvoltare. Aldturi de etnologie, sociologia a
oferit regimului instrumente de reprezentare si
autolegltlmare Acest lucru s-a putut vedea cel mai
bine in cazul Iug‘oslawel In studiul siu, Matthias Duller
explica faptul ca sociologia nu era un domeniu foarte
dezvoltat inainte de al Doilea Rizboi Mondial, desi au
existat reviste si studii specifice. Intrucat evolutule
pohtlce de dupa rizhoi au dus la o rupturi ideologica,
si nu numai, Intre Tito si Stalin, sociologii au fost
Valorlﬁcatl in premisele 1de010g1ce ale noului stat. In
acest fel, sociologia a stat in serviciul partidului-stat,
care avea nevoie de o argumentare stiintifica a pozitiei
sale ideologice. Prin urmare, spre deosebire de celelalte
state ale blocului comunist, lugoslavia si-a asumat chiar
de la inceput stiintele sociale si a incurajat dezvoltarea
si institutionalizarea lor. Prima mare institutie a fost
creatd in 1957, sub numele de Institutul pentru Stiinte
Sociale de pe langa Universitatea din Belgrad, care avea
departamente pentru studii politice, sociologie studii
economice si studii istorice, precum si un departament
de documentare. n anii care au urmat s-au dezvoltat
departamente si catedre asemanatoare pe langd toate
Universitdtile, fiind la fel de incurajate si publicatiile
din domeniu. Apropierea acestui domeniu de literatura
de specialitate din Vest era vizibil mai mare decat in
celelalte state ale blocului comunist.

Una dintre informatiile care reiese din aproape toate
studiile cuprinse in acest volum este aceea ca, dincolo
de regimurile puternic ideologizate si de influenta
epistemologica a marxism- leninismului, in Europa
Centrala si de Est de dupa 1945 au existat episoade in care
informatiile si resursele materiale au depasit granitele
nationale si au proiectat curente si interpretari comune
cu cele care circulau in Europa de Vest. Schimbul de
informatii, idei si chiar realizarea unor proiecte comune
intre spec1ahst1 din Europa de Vest si cei din Europa de
Est caracterizeaza din plin anii 80 In acest context,
organizatiile internationale au reprezentat o platforma
de comunicare intre Est si Vest (a se vedea studiul lui
Bogdan Iacob despre UNESCO).

Un alt studiu interesant este cel al lui Jarostaw
Kilias, care face o comparatie intre cazul cchoslovac
si cel polonez. Pentru ambele state, anii ,60 au fost

considerati anii de glorie ai sociologiei, ani remarcabili
nu doar din perspectiva profesionalizarii domeniului
sociologic, ci si din perspectiva colaborarii reciproce. Cu
toate acestea, a existat 0 usoara asimetrie intre cele doua
state, asimetrie datoratd nu unei simple superioritati a
sociologiei poloneze - teza pe care autorul o combate
-, ci posibilitatilor mai mari care au existat in Polonia
pentru o deschidere citre literatura de specialitate
occidentala. Si, nu in ultimul rand, de remarcat este si
studiul semnat de Zsuzsanna Hanna Biro, centrat pe o
analiza asupra celor mai noi tehnologii care pot duce la
o abordare de tip sociologic in cazul istoriei pedagogice.

Pentru a concluziona, fird nicio ezitare putem afirma
ca acestvolum este unul inalta tinuta atat din perspectiva
temelor abordate, cat si ca mod de organizare. lar in
acest ultim sens, apreciem ca fiecare studiu este insotit
de un amplu aparat critic si de o bibliografie pe masura.
Desi fiecare autor abordeaza cate un studiu de caz diferit
si situatii particulare, se poate observa un fir rosu care
leagd toate aceste perspective multiple ce nu fac decat
sd completeze un tablou al evolutiei institutionale, dar si
epistemologice a stiintelor sociale din Europa Centrald si
de Est de dupa al Doilea Razboi Mondial.

Importanta acestui volum este datd nu doar de
recuperarea unei istorii a sociologiei, a stiintelor sociale,
in general, ci si de oportunitatea oferita istoricilor de a
se apropia tot mai mult de o naratiune de ,jos in sus”,
de o intelegere a vietii cotidiene, prin creionarea unei
naratiuni istorice care sa aiba in centrul sdu individul.
Procesele si teoriile identificate de autorii acestui
volum, in evolutia si dezvoltarea stiintelor sociale,
precum negocierea, legitimarea sau comunicarea, pot fi
aplicate cu succes in intelegerea unor procese istorice,
in determinarea unor cauze si efecte”. Studiile cuprinse
in acest volum ne argumenteaza cat de diferit erau
abordate teme si subiecte comune (precum puterea,
ideologia, ,Celalalt”, societatea) de la un stat la altul,
desi toate erau reunite de sintagma ,blocul comunist”.
Aceasta ,hartd comportamentald” a fost multiplicata
si la alte domenii si niveluri sociale, ceea ce ar trebui
sa constituie un stimul in plus, pentru fiecare dintre
cei care studiaza istoria comunismului, de a relua si a
reanaliza o serie de episoade istorice prin lupa timpului,
a informatiilor si a intelegerii acumulate si datorate
cercetarilor precedente.

Note:

1. Este vorba de un volum de studii, in limha engleza, publicat la Pasts Inc., Central European University. Asa cum ne explica
si editorii in introducerea volumului, studiile reprezinta rodul a doua manifestari stiintifice, organizate in cadrul CEU din

Budapesta, in 2015 $i 2016.

2. Devoaland partial si anticipand un raspuns pe care il putem avea dupa parcurgerea studiilor din volum, putem preciza ca
ambele raportdri sunt valabile, dar nu neapdrat in sensul confirmarii existentei a doua Europe dupa 1945 sau a doua Europe
dacd ludm ca an de granitd anul 1945, ci tocmai argumentand cd existd o continuitate i o comunicare reciprocd, in ambele
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cazuri.

3. Adela Hincu, ,Introduction: Peripheral observations and their Observers”, in Social Science in “Other Europe” since 1945, ed.
Adela Hincu si Victor Karady (Budapest, Pasts Inc., Central European University, 2018), 3.

4. Zoltan Ginelli, ,The Sovietization of Hungarian Human Geography”, in Social Science in “Other Europe” since 1945, ed. Adela
Hincu si Victor Karady (Budapest, Pasts Inc., Central European University, 2018), 7.

5. Eva Laiferova, ,Continuities and Ruptures: Sociology in Slovakia after the Second World War”, in Social Science in ,Other
Europe” since 1945, ed. Adela Hincu si Victor Karady (Budapest, Pasts Inc., Central European University, 2018), 139.

6. Ihid., 147.

7. Amintim aici de studiul istoricului Larissa Zakharova, in care aceasta ficea observatia ca antropologii si sociologii au
contribuit cel mai multla scrierea unor studii despre economia informald, despre constructia identitdtii intr-un regim de tip
comunist, cu alte cuvinte, studii care sunt apropiate cel mai mult de variatiile naturii umane a caror vibratii duc la o pluralitate
de comportamente, atitudini, amintindu-ne, incd o data, ca explicatiile si intelegerile istoriei sunt extrem de variate si nu lasa
loc unor etichetari generaliste (vezi Larissa Zakharova, ,Le quotidien du communisme: pratiques et objets”, Annales, Histoire,
Science Sociale, nr. 2 (2013).
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