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Revizitarea etichetelor taxonomice aplicate de
catre traditia critica autohtona productiei romanesti —
categorii, indexari, specii etc., pe care le numim mai
departe subgenuri — reprezintd, in mod cert, o provocare
de ordin d%:opotrivi teoretic si metodologic pentru
noua paradigmd cantitativi (incluzind aici distant
reading-ul si formalismul digital) care s-a afirmat de-a
lunguf ultimelor decenii in studiile literare’. Dincolo
de problemele inerente pe care le ridica productia
romanesca referitor la transarea conceptuala si empirica
a limitelor dintre un subgen si altul, un asemenca
demers se confruntd, in spatiul cultural roménesc, si
cu rezistenta endemici a acestuia fagi de abordirile

f;);‘

din unghi cantitativ sau chiar formal ale fenomenului
literar. In aceste conditii, putinele incercari taxonomice
existente, precum aceea cEn Dictionarului cronologic al
romanului romdnesc de la origini pand la 1989 (numit,
mai departe, DCRR-1)?, meritd apreciate, cu toate
imperfectiunile lor. Totusi, o intrebare inevitabil este
in ce masurd metadatele furnizate de acest instrument
de lucru aparut in urma cu 15 ani mai sunt utile
pentru noil% abordari din unghi digital ale literaturii.
In paginile urmatoare, incercam sd oferim un raspuns
nuantat la aceasta intrebare si si propunem o serie de
optimizdri taxonomice bazindu-ne pe citeva premise
si proceduri derivate din ,,formaﬁsmul cantitativ”
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teoretizat de Stanford Literary Lab si pe analiza digitala
a romanelor romanesti din secolul al XIX-lea, ale ciror
variante electronice sunt rezultatul implementirii
proiectului Astra Data Mining. Muzeul digital al
romanului romdnesc din secolul al XIX-lea.

Astfel, din punct de vedere metodologic, demersul
nostru se bazeaza pe una dintre premisele-cheie ale
yformalismului cantitativ’: aceea ci ,un computer
poate sa clasifice textele literare” sau, mai exact, ci ,cele
mai frecvente cuvinte identifica genurile romanesti™.
In mod concret, am procedat in felul urmitor: dupi
ce am scanat toate cele 157 de romane din secolul al
XIX-lea care alcatuiesc corpusul nostru, am recurs la
o cautare primard vizind atributele personajelor si, pe
baza acestora, am extras o serie de metadate privind
statutul protagonistilor. Apoi am confruntat aceste
metadate cu cele oferite de catre DCRR-1 in privinta
subgenurilor romanesti. Ipoteza noastra a fost ca modul
de Fucru descris mai sus ne va ajuta la o mai buni
clasificare a romanelor roménesti din secolul al XIX-
lea. E drept ci, intr-un anume sens, aceasta pretentie
era extravagantd, pentru ca cei 9 autori ai DCRR-1 au
citit toate romanele pe care le-au indexat, astfel incit
el aveau o cunoastere nuantatd a operelor. Prin ce
i-ar fi putut concura operatia noastrd, una fatalmente
reductionistd? Ei bine, prin chiar ,reductionismul” ei -
mai exact, prin faptul c¢d am folosit un sistem categorial
simplu si oarecum ,obiectiv” (= bazat pe o expigorare
cantitativd a corpusului), care rezista astfel la tentatia
,unicititii” si ,individualitatii” hermeneutice. Cel putin
acesta a fost punctul de plecare. Ce s-a mai intimplat
pe drum vé prezentam in rindurile urmdtoare.

Romanul haiducesc

In conformitate cu microsistemul taxonomic al
DCRR-1, am urmdrit in studiul de fatd 8 subgenuri
romanesti: romanul haiducesc, romanul social, romanul
de moravuri, romanul rural, romanul istoric, romanul
de senzatie, romanul erotic si romanul familial. Dintre
acestea, romanul haiducesc, cel mai compact subgen
produs in secolul al XIX-lea in spatiul roménesc, a
fost considerat si cel mai bine reprezentat cantitativ
in epoci’. In fapt, o statisticd generatdi de DCRR-
1, confruntatd cu baza de date realizatd in cadrul

roiectului de fatd, demonstreazd faptul ci romanul
Eaiducesc nu depaseste 14% din totalul romanelor.
DCRR-1 indexeazd sub formula de roman haiducese
abia 11 romane in perioada vizatd, in timp ce o analizi
cantitativd a romanelor digitizate in proiectul de fat
inregistreazd 22 de romane ale ciror protagonisti sunt
haidgucis.

Doi sunt factorii determinanti ai popularitagii
romanului haiducesc in secolul al XIX-lea: 1. legatura
strinsa pe care il are, prin seriile tematice si motivice

angrenate, cu t‘ré.lditiz‘l folp}oricé roméneasce“} (,,infr'i;i.rea
cu natura’, spiritul justitiar, lupta impotriva boierilor
sau a ciocoilor asupritori etc.) si 2. rezonanta pe care
o provoacd atit in publicul matur, cit si in cel tinir.
Astfel, spre deosebire de romanul de senzatie al unui
Panait Macri (cu titluri precum Sugrumarea Teodorei,
Orrivitoarea din Giwrgin sau Frumoasa Alexandrina,
Searvulius sau crima din Briila, Omorul din strada
Soarelui sau asasinii Mariei Popovici), romanul haiducesc
beneficia si de o prejudecatd utila, cea a ,originalitatii”
genului in spatiul romanesc, fiind raportat mereu la
,maculatura” imitatorilor care imbinau colportajul
literar cu senzationalul ieftin (crime violente, erotism
vulgar). Insd o explicatie alternativi sta si in fundalul
mai larg al dezvoltarii culturii romanesti emergente,
intrucdt, asa cum precizeazi A.D. Xenopol intr-o
analiz timpurie extrem de intuitiva, romanul haiducesc
vine sa satisfacd, in plan cultural, o intreagd suitd de
imperative identitare: ,Indeobste aceste productiuni
sunt mai pe jos de mediocre si cu toate acestea ele au
un mare risunet in poporul nostru. Este, pentru a
zice altfel, singura literaturd intr-adevir cautatd. Dupd
cit am aflat, se vand pe an din aceste scrieri mii de
exemplare si de aceea numdrul lor sporeste pe zi ce
merge. Este o clasi intreagd de oameni care le citeste,
pe care-i intereseazd, cdrora le procurd o adevaratd
petrecere intelectuald, oameni cari de altfel n-ar gisi
nici o plicere la citirea unor novele de alt gen, de
altminteri bune alcituite i frumos stilizate. [...] Cum
se face de haiducii sunt atdt de iubiti si celebragi in
timpurile noastre? Noi credem ca aceasti reintoarcere a
mintii poporului catre trecut, aceastd interesare pentru
suferinele altui timp ce ne atinge de aproape, este un
semn viu al iubirei de tard ce se manifesteaza in el™.
Voga romanului haiducesc e identificabild atat
in datele factuale (editiile succesive ale romanelor
unui N.D. Popescu sunt graitoare in acest sens), cAt
si in documente de istorie literard. Pentru un Mihail
Sadoveanu, de pild3, scriitura lui N.D. Popescu avusese
un caracter formator in anii sii de ucenicie: ,In fiecare
duminica baieti de gimnaziu se stringeau pe costisele si
gropurile cu alunisuri si plopi — si Bojinca cu ai lui si cu
cei mai mari din alte case se alcatuiau in band3, avind
drept arme cutite de lemn si-un pistol celebru; — cei
marunti, in poterd numeroas, {i urmareau cu indarjire
si sufereau toate infringerile pe care le povestea
neuitatul N.D. Popescu in al sau lancu fianu, cipitan

de haiduci”’.

Romanul social si romanul de moravuri

Romanul social apare in discursul critic occidental
ca subgen determinat de contexte politice si de
fenomene de ordin sociologic dintre cele mai specifice.
Astfel, pentru spatiul englez, romanul social se
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suprapune romanului victorian care oglindegte si/sau
raspunde la provocirile industrializirii®. Acelasi Louis
Cazamian, care decupeazd in aceastd ramd romanul
social in spatiul britanic, ii inregistreazd si trei etape:
~1830-1850 (unde atitudinea dominanti rimane
una pozitivd, revolutionard, de sperantd, iar romanul
este caracterizat de emotie si idealism), ~1850-1870
(tonul se modifica, dominanta devine scepticismul),
~1870-1880 (culmineazd in pesimism fata de viata
politicd, fata de raspunsurile societdtii britanice la
provocirile industriaﬁzérii etc)’. In ceea ce priveste
spatiul francez, unde romanul social are in secolul al
XIX-lea limite mai fluide decAt in Anglia, Jean Charles-
Brun delimiteaza doud subgenuri distincte care vizeazi
relatia dintre romanesc si societal: roman social si
roman cu tezd sociald, dintre care primul reuneste
romanele in care decorul social are o influentd decisiva,
destinald, imposibil de combitut'® pentru desfasurarea
naratiunii i evolutia personajelor. Asemenea romane
sunt operele realiste are unor Flaubert sau Balzac. Al
doilea subgen — romanul cu tezd sociali — se referd
la romanuF cu preocupare sociald, adici mai mult sau
mai putin la ceea ce reprezenta romanul social pentru
Cazamian. In esentd, unde Cazamian trata romanul
social strict ca roman cu tezd sociald, Charles-Brun
opune preocuparea sociala presiunii sociale, disociind
astfel subgenuri distincte.

Si in spatiul roménesc se vorbeste despre romanul
social al secolului al XIX-lea, indeosebi cu referire la
romanul lui Nicolae Filimon, Ciocoii vechi si noi. 1l
amintim aici doar pe Nicolae lorga', care si redacteaza
prefata editiei a doua a Ciocoilor, unde vede un roman
,cu manierd’, al conditiei sociale si de observatie
sociald. Prima intuitie si cea mai la indeméind in
legatura cu ivirea acestei etichete in spatiul roméanesc ar
fi importul din spatiul francez — unde definitia mai laxa
a romanului social atestd si o mai mare predispozitie
de ,concept cilitor”. Un survol al DCRR-1, impreuni
cu o lecturd distantd a corpusului de roman, accesibil
in proiectul de fagd datorita eforturilor de digitizare
a corpusului disponibil, da seama mai degraba de
ineficienta incadririi romanelor roménesti de secol
XIX drept romane sociale.

Céteva date statistice sunt, in acest punct, necesare.
Din circa 200 de romane publicate, i.e. indexate in
DCRR-1, ,dela origini” pana la 1900, 29 (aprox. 14%)
sunt clasate de catre autorii dictionarului drept romane
sociale'?, dintre care 19 sunt indexate ca roman social,
7 ca roman de observatie sociald, 3 ca roman cu tentd/
temd sociald. Spectrul de trame care conduc la eticheta
roman social (cu denumirea exacti sau denumirile
conexe) reuneste romane de la Iswria ieroglifici a lui
Cantemir pand la Floarea si Jeana, semnat de Gh.
Marinescu, roman minor, tezist. In ce-l priveste pe
ultimul, scenariul dominant are drept protagonist un
socialist revoltat, iar motorul actiunii este dat de ludrile

de pozitie si de activitatea sa asumat_politica, ,inspre
dezrobirea noroadelor asuprite””. Intre cele doud
titluri se intinde o serie de romane asa-numit sociale
care prezintd scenarii narative dintre cele mai diverse:
romane teziste, care pledeaza pentru schimbiri sociale;
romane istorice; romane cu intrigd senzationalistd,
plasate in capitald, care urmiresc indivizi, grupuri,
famili, relagiilfé interpersonale dintre acestia; romane cu
mize moralizatoare, plasate fie in mediul - intotdeauna
viciat, nefast — al capitalei, fie la sat sau in ordsele de
provincie; romane care urmiresc destinul boierilor sau
al fiilor de boieri etc. Unul dintre verdictele transparente
ce reies din simplul survol al tramelor vizate este lipsa
de sistem si de adecvare terminologica in cazul aplicarii
etichetei de ,roman social”. Subgen a cirui denumire
vine, mai degraba, din importarea tale guale a unei
terminologii %ran;uzegi, romanul social de secol XIX
roménesc std sub semnul unei confuzii metodologice.
Prin urmare, ,romanul social” este, in economia
studiilor cantitative si a demersurilor digitale, o fals
metadatd. Subdivizarea acestui bloc conceptual poate
fi una dintre solutiile care si scoatd studiul cantitativ al
romanului romanesc dintr-un impas previzibil. Aplicat
cu dezinvoltura acolo unde un cercetator considera ci
se Inregistreazd evenimente de naturd sociala sau dovezi
de sociabilitate, subgenul in discutie se va gisi, in mod
inevitabil si in mod eronat, in vrful oricirui clasament
cantitativ, crednd astfel daci nu fundituri, cel putin
cercuri vicioase in economia oricirei demonstratii.
Romanul de moravuri se suprapune, in discursul
critic romanesc si in clasificirile DCRR-1, romanului
social. Calchiat dupa sintagma frantuzeasci roman
du moeurs, a carui dlc):ﬁnigie a fost, daca nu mai putin
laxd, in orice caz mai putin problematicd in termeni
de identificare", romanul cFe moravuri este strns
legat de traditia realistd", de eforturile romancierilor
de a inregistra ,spiritul veacului”, de ambitiile lor de a
amenda moravurile societitii contemporane i de a crea
fresce sociale. In cazul corpusului vizat aici, DCRR-1
indexeazd 29 (aprox. 14%) de romane de moravuri'é,
care reunesc urmatorul spectru de subiecte: vietile si
actiunile corupte ale unor functionari sau oameni
olitici; viata mondend a capitalei sau a lagilor; vietile
[;cuitorilor mahalalei bucurestene; viata de familie,
cisnicii esuate, adulter; trame senzagionaliste, plasate in
decorul capitalei, cu elemente de crime Iﬁafz'on; afaceri si
drame de £I”)amilie survenite din neintelegeri financiare;
romane istorice care trec drept fresce sociale s.a. Este de
notat asemdanarea izbitoare £ntre elementele principale
ale scenariilor din romanele indexate drept sociaﬁ: si
din acelea de moravuri. Insisi existenta in DCRR-1
a calificativului ,,roman social si de moravuri” sustine
aceasta observatie. Intrebarea necesard care se ridica aici
este in primul rind de ordin metodologic: care ar fi
definitiile, fie ele si cu un grad insemnat de flexibilitate,
a romanului social si a romanului de moravuri? Mai
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departe, care ar fi elementele arhitecturale, tematice
si geografice care pot incadra un roman din secolul
al XIX-lea intr-o categorie sau in alta? In masura in
care acceptdm ca criteriul estetic este secundar intr-o
analizi computationala si/sau cantitativa aplicatd pe
genurile romanului roménesc produs in secolul al
XIX-lea si avem ambitia de a investiga din punct de
vedere ,genologic” si de a clasifica tramele care se
dezvoltd in incubatorul literaturii romane din epoci,
o regandire a diferentelor dintre cele doud subgenuri
mai sus discutate si, in interiorul fieciruia dintre ele,
a elementelor care le pot face viabile si valide este,
consideram, nu doar beneficd, ci esentiald pentru
supravietuirea oricirui proiect cantitativ si digital care
se apleacd asupra genurilor.

Romanul rural

Romanul rural constituie probabil cel mai
ideologizat subgen romanesc, pe cit de invocat, pe atat
de putin teoretizat. Spre exemplu, in cultura romand,
in ciuda faptului ca a acoperit constant sectiuni
proeminente din programele scolare si ci a starnit
polemici critice majore'’, romanul rural nu a beneficiat
de nicio conceptualizare autenticd. Inclusiv la nivel
global, cercetarea subgenului este slab reprezentati,
William Conlogue dep%ﬁngﬁnd in Working the Garden.
American Writers and the Industrialization of Agriculture
dimensiunile bibliografiei teoretice (,,few scholars have
bothered to define the farm novel”)"®. Faptul se explici,
dincolo de minimalizarea acestui tip de literatura de
catre destui critici si istorici literari”, prin variatiile
terminologice indatorate idiosincraziilor ideologice din
diverse spatii culturale: ,le roman rustique” i, mai rar,
,roman de la terroir”, ,roman de la terre” si ,roman
champétre” in culturile francofone, ,Bauernroman”
— in spatiul germanic, ,rural novel”, dar si ,regional
novel” — in cel britanic, ,farm novel” — in America de
Nord etc.”

lati cteva exemple simptomatice. Chiar daci,
in Franta, Balzac inaugureaza transformarea tiranilor
(,poporul uitat”, cum ii numeste) in personaje de
roman prin ciclul de patru proze de mari dimensiuni
care compun Scene din viata de la tari (Suanii — 1829,
Medicul de tari — 1833, Preotul de la tari — 1839 si
Tiranii — 1844), modelul romanului cu tematici
rurald promovat de criticii francezi este unul complet
anti-balzacian. Adicd acela instituit si consacrat de
prodigioasa prozatoare George Sand incepind din
1832: romanul idilic, ce promoveaza imaginea unui
taran ideal, in relatie de totald antinomie cu primitivii,

rutalii, viciosii, violentii, instinctualii, taratii sateni
balzacieni. Romanul ,bucolic”, ,pastoral”, ,campestru/
cAmpenesc” sunt tot atitea denumiri prin care se
perpetueaza ceea Paul Vernois numeste romanul rustic*.

Desi criticul amintit identifici in studiul siu doua etape
in evolutia genului — predominanta scolii occitane,
mitizante, intre 1860 si 1890, respectiv a scolii sociale
rustice intre 1891 si 1907, tocmai dimensiunea sociald,
realistd este obturatd. In consecingd, romanul lui Emile
Zola din 1887, Pimdntul, care demanteleaza nu doar
formula rustici, ci si imaginea taranului ,idiot si rau”
balzacian, este plasat de Vernois tot in seria scrierilor
rustice, ca si cum ar exprima doar o lume dezechilibrata
de prefacerile politice, sociale si economice, dar inci
pastrand legaturi solide cu vechile traditii si mentalitagi
campestre. Altfel spus, teoreticianul romanului rustic,
precum si alti critici francezi care au scris despre Zola
sau despre Balzac, nu au simtit nevoia propunerii unei
alte formule sau a unei revizuiri conceptuale majore
a genului. Au fost invocate sintagme precum ,roman
de la terre” (romanul pimAntului) sau ,roman paysan”
(roman tirdnesc), care, totusi, au cunoscut doar o
incidenta contextuald ori temporard.

Tot astfel, in Statele Unite ale Americii, subgenul,
care se caracterizeazd printr-o veritabild expansiune
in primele doud decenii ale secolului XX, este
receptat preponderent ca o formuld romanesci anti-
mocfernisté, ce reflectd ,atitudini, credinte, moravuri”
conservatoare, anti-intelectualiste, adeseori primitive,
ostile existentei urbane. De asemenea, munca, oricit
de grea, este perceputd o cale de acces la uniunea atat
fizica, cAt si spirituald dintre om si naturd, accentuind
o data in plus viata implinitd de la tara in opozitie cu
existenta citadina alienantd®. Mai mult, in teritoriile
coloniale §i postcoloniale franceze (din Africa
Ecuatoriald pind in Canada), ,romanul piméntului/
tarimului natal”, bine reprezentat pe tot parcursul
secolului XX, este cel mai adesea receptat tot intr-o
grild idilic-pastorald, combinind exprimarea identitatii
nationale cu rezistenta in fata imperialismului ori
a tehnicizdrii/automatizarii/aliendrii vietii. Inclusiv
in extrem de influenta Istorie a romanului modern
(1962), R.-M. Albérés popularizeaza sintagme precum
Jromanul rustic”’, regionalist”, al ,gliei’, pentru
a denumi prozele cu tematicd rurald din culturile
romanice europene de la finalul secolului al XIX-lea si
de la inceputu{) celui urmator. Acestui tip de fictiune,
pe care o considerd ,postrealista” prin predispozitia
Fentru descrieri pitoresti si intrigi dramatice si o reduce
a statutul unei arte minore, scoliresti, Albérés nu-i
gaseste vreo alternativa.

ocmai la adresa acestor aborddri restrictive,
minimalizatoare si nu o datd discriminatorii s-au
raportat polemic studiile semnate de Raymond
Williams, Florian Freitag, Michael H. Parkinson sau
William Conlogue. Principala lor mizd a fost de a proba
ci prozele rurale configureaza, in primul rind, un subgen
al romanului realist-social, aparut ca reactie la formu%ele
epice din secolele XVIII-XIX - productii literare
burgheze, reflectind procesele expansive ale urbanizarii
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si industrializarii. Spre exemplu, William Conlogue
aratd ci imaginarul rustic atasat romanului rural este
in primul rind o creatie a criticilor si a ideologilor, iar
nu a scriitorilor, servind discursului identitar central
al amplei directii autohtonist-nationaliste nord-
americane: imaginea nostalgici si pitoreascd a lumii
fermei sustine procesul de particularizare a identitdtii
americane prin pastorald, oglindind spiritul european
originar, pervertit pe vechiul continent de tehnicizare si
de industrializare. Orasului-feminizat european ii este
contrapusa bovaric ferma-masculinizati americand.
Tocmai de aceea, Conlogue deconstruieste acest cliseu
— America-pastorald — nu pur si simplu respingindu-1,
ci demonstrind ci modelul pastoral trebuie cautat nu
in Bucolicele, ci in Georgicele liili Virgiliu, anume nu atit
in imaginea idilici a unei existente edenice, izolate,
atemporale si asociale, intr-o deplind comuniune cu
natura, ci in reprezentarea muncii grele, a complexitdtii
si tensiunilor integrarii intr-o comunitate, a confruntarii
imprevizibile cu natura, a refuzului nostalgei.

Tot astfel, Raymond Williams® dezvolti o
polemici la adresa scriitorilor si criticilor care
proiecteazd epoci de aur ale lumii satului si a celor care
deplang Edenul pierdut rural ori care percep ruralul
ca un spatiu de vacantd si reface procesul detagarii
ruralului de conditia de simplu peisaj (,landscape” -
care s-ar traduce literal ca ,land” + ,scape” — ,,f%rma
paméntului”), in tentativa de a-si dobandi un fond
identitar tot mai proeminent. Altfel, daci in romanele
lui epocii victoriene — constatd Raymond Williams —
ruralitatea era reprezentatd de o comunitate absentd,
cici spatiile romanesti erau ocupate exclusiv de conacele
marilor proprietari, restul teritoriului interesind
doar din punct de vedere meteorologic sau ca zoni
de promenadi, odati cu George Eliot i, mai ales, cu
Thomas Hardy, satele se popu%eazé cu chipuri si voci
tot mai bine individualizate, tot mai clar delimitate
social i psihologic, si devine cu adevirat un univers de
sine stitator, nu doar o alternativa rustic-artificiala la
oras. Nu e de mirare ci Michael H. Parkinson, primul
critic care isi intituleazd o cercetare The Rural Novel,
isi legitimeaza perspectiva prin apelul la teoretizarile
lui Raymond Williams si utilizeaza prozele lui Thomas
Hardy ca reper literar central. Pentru Parkinson,
romanul ruralP este un produs al modernititii literare,
un subgen realist-naturalist, adeseori fatis anti-
rustic, in care satul arhaic/mitic este substituit de cel
social, factorii economici si politici devenind vectori
existentiali, far tdranii fiind eliberati de automatisme
psihologice si comportamente generate de datini/
cutume, respectiv de clisee perceptive citadine.

Prin urmare, delimitarea conceptuald a subgenului
constituit de romanul rural este muft mai problematica
si mai provocatoare decét simplul demers de a lua in
considerare cele citeva constante formale i tematice
asupra cdrora existd un consens critic §i teoretic: a.

protagonistii sunt tirani; b. spatiul de desfisurare a
actiunii — zona rurald; c. problematicile/tematicele
literare — tipice/strins legate de existenta rurald®.
Caci respectarea reperelor mentionate trebuie supusi
dezbaterii, decizia d[Z: a defini un roman sau altul cﬁept
ytural” depinzind constant de o sumd de nuantari
care iau in calcul tendinte, preponderente, revizuiri
conceptuale. Astfel, in categoria ,protagonisti tirani”
pot fi integrati, alaturi de iobagi, razesi, colectivisti,
fermieri etc., si alte tipuri de ,,Focuitori” ai satelor —
invagitori, preoti, medici, pescari, ciobani. In alte
cazuri, taranii sunt sau par doar personaje episodice,
respectiv colective, care asigurd fundalul dezvolarii
intrigilor ai cror protagonisti sunt boierii, boiernasii
sau oficialitatile statului. Totodata, sintagma ,spatiul
rural” tinde sa acopere o realitate ﬁcgiona%i hibrida ce
surmonteaza cadreﬂ: satului.

Tocmai de aceea, un proiect precum Astra Data
Mining poate oferi instrumente de cercetare esentiale
pentru conceptualizarea romanului rural din Romania.
Cici, in lipsa studiilor cantitative sau a analizelor
computationale si in ciuda cliseelor critice despre
ruralismul (excesiv al) literaturii romane, aparitia,
stabilizarea si diversificarea acestui subgen romanesc
sunt dificil, daci nu imposibil de stabilit. Spre
exemplu, o serie de proze care ar putea fi considerate
candidatele perfecte pentru a exemplifica ,romanul
rural” — Alecu Cantacuzino, Serile de toamni la tard,
1855 (lipsit de orice incadrare tipologici in DCRR-
1), G. Baronzi, Muncitorii satului, 1880 (etichetat ca
Jroman de senzatie”), Nicolae D. Xenopol, Brazi si
putregai, 1881 (considerat ,roman social” urmdrind
,prabusirea unei familii boieresti”), Duiliu Zamfirescu,
Viata la tari, 1898 (firi incadrare) — sunt construite
in jurul unor boieri, boiernasi, functionari ai statului,

o[iticieni, reprezentanti ai burghezei, pentru care
rumea rurald ramane ceea ce Raymond Will[fams numea
Jpriveliste”, ,spatiu de promenadi” sau ,vreme”.
Satul se aseamana cu un ,teren viran’, cici actiunea
se localizeaza cu precadere in conace sau in institutii
publice, ca si cind o comunitate tirineasca propriu-
zisi nu ar exista. In cazul unor astfel de romane (sau
al altora asemindtoare ca manierd de constructie a
universului imaginar), studiile digitale oferd sansa unor
analize tipologice profesioniste. In plus, numeroasele
romanele de secoF XIX localizate in targuri sau in
mediul periferiei pot fi implicate cu adevirat intr-o
dezbatere despre imaginarul rural roménesc doar
daca se stabileste convingitor misura in care dezvalui
conexiuni cu universul satului. Deloc in ultimul
rind, proze care cadreazd in cea mai mare mdsurd cu
subgenul realist-social (de altfel, singurele din DCRR-
1 care sunt identificate explicit prin sintagmele ,,roman
rural” si ,roman tiranesc’ sau prin formuldri de tipul
,roman social/cu temd sociala” despre tarani, respectiv
,roman tezist, de facturd simandtoristd”, exprimind un
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Jidilism rural”) — Moravuri si naravuri (1884), semnat
TN., Marungelu (1894) de George Stama Foamea,
Fuga (ambele din 1896), Strein in tara lui...(1900) de
N. Radulescu-Niger, dar si unele naratiuni haiducesti
ample — contin secvente pastoral-idilice consistente
cantitativ, al cdror impact asupra definirii romanului
rural roménesc nu are cum s fie evaluat exclusiv prin
metode interpretative clasice.

Romanul istoric

La o prima incercare de clasificare in functie de
subgen a corpusului de romane digitizate in cadrul
prolectului de fagd, existd, valorificind dimensiunea
paratextuald, aproximativ 35 (-20%) de romane care
pot fi anexate categoriei romanului istoric. Mai mult,
daci ar f1 53 punem in valoare acesti indici paratextuali
care servesc, de fapt, unui demers de natura arhitextuala
(de incadrare in subgenul romanului istoric), o trimitere
directa la trama istorica existd in cazul a 23 de romane.
Cu alte cuvinte, avem in vedere romanele® care contin
in subtitluri una dintre urmaitoarele sintagme: ,roman
istoric”, ,nuveld istoricd”, ,episoade din istoria...”,
,poveste istorica’, ,act istoric”, ,un episod din...”. Din
totalul acestor 23 de romane, doar 10 sunt indexate
in DCRR-1 ca ,roman istoric”, ,naratiune istoricd’,
,roman istoric romantios’, ,roman de reconstituire
istoricd”. In cazul unora dintre acestea se mentioneazi
incadrarea ,la limita genului”, din cauza monopolului
pe care finalitatea documentara il detine in economia
romanelor, iar in cazul celor mai multe, avem de-a
face cu explicatii precum ,in realitate un roman de
moravuri” sau ,roman de senzatie cu elemente istorice”.
Incercarea de a verifica aplicabilitatea unor asemenea
observatii asupra tuturor romanelor incadrabile in
subgenul romanului istoric se dovedeste a fi, in final,
un demers valid, intrucit si situatia romanelor care
nu contin indicii paratextuali mentionati este una
similara. In afara romanelor incadrate de DCRR-1 in
categoria celor istorice”, rimin cele cirora le lipsesc
trasaturile ce ar putea sd le asigure apartenenta la genul
romanesc™ si cele considerate romane de senzatie, de
moravuri, erotice sau, dacd ar fi sa nuantim si mai
mult, romane care sunt construite pe un fundal istoric
(dintre evenimentele istorice discutate si evocate,
mentiondm doar citeva: istoria Daciei si destinul lui
Decebal, istoria Imperiului Roman, domniile lui Mihai
Viteazul si Stefan cel Mare, epoca domniilor fanariote,
Revolutia de la 1848, Rizboiul de Independenti
etc), dar care dezvoltd si aduc in prim-p]i)an, fapt
consemnat si in DCRR-1, dimensiunea eroticd,
melodramaticd i pitoreascd”. Unul dintre exemplele
relevante in aceasta directie este consemnat si de citre
G. Calinescu™ in legiturd cu romanul Trei sergenti.
Campania romanilor in Bulgaria (1879), scris de Al

Pelimon. Ciriticul evidentiazi un aspect ce greveazd
decisiv asupra incadrarii generice a romanului, in
sensul ci el urmdreste, in fgpt (pe langa consemnarea
luptelor care au condus la cistigarea independentei), o
intrigd dramaticd declansatd de rapirea si de regisirea
unui personaj feminin, Susana, iubita unuia dintre
protagonisti.

In seria aceleiasi tipologii poate f1 inclus si romanul
lui N. D. Popescu, Maria Putoianca, pe care il are in
vedere si loana Drigan®, una dintre primii cercetatori
care incearcd si delimiteze schematic reteaua de cauze
ce determind aceastd mutatie a configurarii subgenului
romanului istoric, pornind tocmai dge la ecartul dintre
veridicitatea faptelor istorice evocate si evenimentele
care polarizeaza actiunea romanului. Modul in care
faptelff): istorice se constituie in coordonate de grad
secund in raport cu ,gustul pentru senzational’
sintetizeaza, de fapt, principalele cauze ale contopirii
istoricului cu senzationalul in romanul popular din
Roménia. Apoi, Dragan are si meritul de a sintetiza
discursul polemic si directiile antinomice privind
nu doar geneza genului romanesc, dar si procesul de
autohtonizare a acestuia. Un rol major ce marcheazd
evolutia romanului in secolul al XIX-lea ii apartine
publicului si preferintelor acestuia in materie de fecturi,
preferinte care nu doar ca au contribuit la schimbarea
de paradigmi din cazul primei etape a romanului
Eostpa§optist, dar au si conditionat receptarea
enomenului literar in perioada respectiva. Valorizarea
romanului popular si a noii perspective din care sunt
surprinse evenimentele istorice, absorbite in acest caz
de faptele senzationale, modificd — aga cum remarca si
Drigan — centrul de greutate de pe romanul istoric pe
cel de senzaie si de mister: ,[s]i in spatiul roméanesc,
citiva romancieri au incercat formula romanului
istoric (unii in traditia nuvelelor istorice pasoptiste
de tip Asachi), iar altii, avind model pe romancierii
strdini de care este saturatd piata cirtii dupa 1870, au
transformat istoricul tot intr-o actiune senzational si
plina de suspens si mistere™.

Discutarea acestui proces ar trebui si ia in
calcul si o delimitare pe care Nicolae Manolescu® o
face plecind de la absenta omogenititii romanului
postpasoptist. Criticul puncteaza existenta a doud
directii opuse de evolutie, care pot fi redate sub
forma a ,doui serii stilistice distincte”. Existi, pe
scurt, o categorie de romane care rimén fidele j)rozei
pasoptiste si o categorie care se opune celei dintdi,
intrucit vizeazd efortul de a ,,impamanteni” (cu sensul
de a transplanta in virtutea sincronizdrii) modelul
romanului popular din Franta. Analizind delimitarea
lui Manolescu, se ajunge la aceeasi dihotomie, deoarece
criticul are in vedere romanele istorice ale ciror surse
de inspiratie sunt nuvelele istorice ale lui Asachi si
Negruzzi si romanele inspirate din spatiul apusean,
romanele de senzatie, cﬁtci (pseudo)istorice, daca
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luam in considerare categoria de romane ce pornesc
de la un fundal istoric pe baza ciruia se construiesc,
de fapt, o intrigd amoroasd sau evenimente cu un
puternic caracter dramatic. Relevarea celor doud
directii ar putea lansa o intreagd serie de discutii. De
exemplu, interesantd ar fi o periodizare care sa releve
posibilitatea delimitarii in timp a romanelor istorice de
cele care apartin mai degraba altor subgenuri. Avind in
vedere cazul concret al romanelor digitizate in cadrul
proiectului, este cert faptul ¢ nu se poate opera cu o
delimitare exactd in timp, dar — valorificAind una dintre
afirmatiile loanei Drigan, conform cireia dupi 1870
se poate vorbi despre prezenta masivi a modelului
romanesc striin in spatiul romnesc — existenta unei
posibile superiorititi numerice din partea romanului
(pseudo)istoric in ultimele decenii ale secolului nu
ar trebui omisa. In fond, o cartografiere a romanului
istoric utilizind metodele analizei cantitative fixeazd,
pentru inceput, principalele puncte care se cer
dezbatute si valideaza ipoteza conform cireia se poate
discuta si in cazul romanului istoric din secoﬁll al
XIX-lea de o transformare continui a subgenului
si de o (re)clasificare a romanelor in functie, pe de o
parte, de raportul dintre literar i nonliterar, iar pe
de alta parte, de conexiunile dintre romanul istoric si
celelalte subgenuri (romanul de senzatie, de mistere, de
moravuri, erotic, criminal etc.).

Romanul de senzatie si romanul erotic

Pentru ca suprapunerile deja expuse si fie intr-o
mai buni misura explicate si demonstrate, ni se pare
suficientd o trecere in revista a situatiei romanelor de
senzatie, de mistere si a celor criminale. O analiza
cantitativdi a celor trei forme atestd inci o datd
principalele tendinte care au marcat evolutia genului
romanesc in Roménia secolului al XIX-lea. Cu toate
acestea, o precizare care se impune de la bun inceput
vizeazd modul de tratare a celor trei categorii. Motivul
pentru care am ales si le supunem unei analize in comun
devine evident in urma centralizarii urmitoarelor date
numerice. Existd, la prima vedere, 18 romane* dintre
cele digitizate care se incadreaza intr-unul dintre cele
trei subgenuri. Indicii paratextuali ce motiveaza aceasti
incadrare sunt: ,roman criminal”, ,,crima misterioasa’,
,sugrumarea’, ,roman dramatic-senzational”,
misterul”, ,misterele” si ,misterios”. In fapt, cu
exceptia romanelor lui C. D. Aricescu — Misterele
casatoriei (I, 11, III) — si Ioan M. Bujoreanu — Mistere
din Bucuresti —, care nu apartin niciunuia dintre cele
trei subgenuri, fiind incadrate in DCRR-1 in categoria
romanu%ui de moravuri, respectiv a celui social, si a
romanului lui C. Prutianu (ce se remarcid doar prin
precaritatea expunerii epice), celelalte 13 romane sunt
— conform deﬁfr)ligiilor dli)n acelasi dictionar — 2 romane

politiste, 2 romane de mistere, 7 romane de senzatie,
1 roman ,melodramatic” si 1 roman criminal, care
combind, insd, ,senzationalul cu tenebrosul”. Asadar, o
prima concluzie privind dinamica celor trei subgenuri
romanesti in cea de-a doua jumitate a secolului al
XIX-lea relevd posibilitatea contopirii si includerii
acestora in categoria romanelor de senzatie sau, mai
exact, posibilitatea tratirii romanului de senzatie ca
o supracategorie in care pot fi incluse si romanul de
mistere si cel criminal. Luind in considerare aceastd
delimitare conceptuald, o operatic de cuantificare
desfasurata in absenta constringerii impuse de criteriul
indicilor paratextuali indici ngtul ca romanelor de
senzatie le corespunde tot un procent de -20 din
totalul romanelor digitizate in cadrul proiectului.
Este cert faptul ca giscugiile referitoare la aceastd
supracategorie, in cadrul careia sunt incluse romanele
caracterizate de cdutarea senzationalului, indiferent de
forma sub care aceasta este redati, se dezvolta pornind
chiar de la caracterul eclectic si de la modul in care
aceste subgenuri specifice unei etape intermediare
din evolutia romanului in spatiul romanesc pun in
dezbatere zona de interferentd dintre discursulp literar
si cel paraliterar (dacd ar fi s3 riminem in sfera analizei
loanei Dragan). In fapt, privit dintr-o altd perspectivi,
avem de-a face - la gl ca in cazul romanului istoric,
de la care am si inceput aceastd analizd — cu acelasi
demers ce se circumscrie categoriilor generate de
prefixoidul ,pseudo”, intrucit atit romanele de
mistere, cAt si romanele criminale sunt, mai degrabi,
romane de (pseudo)mistere si (pseudo)criminale. Acest
prefixoid se dovedeste a fi inca o datd un indicator util
in clasificarea in functie de subgen a romanelor din
secolul al XIX-lea.

In ceea ce priveste un alt subgen romanesc
consacrat, si anume romanul erotic, o observatie de
bun-sim¢ este ¢i in secolul al XIX-lea roménesc se
intAlnesc abia testiri naive, generate prin reciclare si
imitatie a romance-ului si a romanelor de senzatie si
cavaleresc frantuzesti”. Departe de a putea fi numite
romane erotice sau romane de dragoste®, in sensul
romanelor occidentale care, la acea vreme, deja
patrundeau in ceea ce numim astazi hipercanon sau
,canon mondial”, romanele roménesti de secol XIX
care urmdreau aventuri amoroase pot primi, in cel mai
bun caz, eticheta de roman sentimental. Afirmatiile de
mai sus se plaseazd, insa, intr-o zona de gindire ghidata
de principiul estetic. Or, in ciuda conditiei minore,
a naivitatii scriiturii, a tendintelor de pastisare si
transplantare stingace a literaturii striine de consum”,
a conditiei, in spetd, de sub-literaturd, trama erotica
se dovedeste, dintr-o perspectiva ,distantd”, un device
foarte fertil pentru nagterea si cresterea romanului
roménesc modern.

Plasat, asadar, in protoistoria genului la noi,
trama sentimentald se constituie mai degrabi ca loc
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comun in alte subgenuri (si ele problematice in esentd),
asa cum s-a prezentat. Avem roman sentimental sub
formd de jurnal/ roman epistolar, romane istorice
care centreaza actiunea pe refa;ia de dragoste, romane
de senzatie/ mister, in acelasi sens, romane indexate
drept romane sociale, de moravuri sau de familie
care prezintd, in realitate, naratiuni sentimentale.
In ceea ce priveste cantititile, DCRR-1 indexeaza in
perioada vizatd 5 romane drept roman erotic, alte 13
romanel naratiuni sentimentale, un roman de dragoste,
insa mentiuni legate de scenarii amoroase se regasesc
in alte peste 40 de romane. Este de mentionat aici
ci primele romane indexate de DCRR-1 (omitem
prezenta Istoriei ieroglifice, din motive ce tin de bine
cunoscutul destin complicat al acestei opere) sunt
romane sentimentale. Primul, aparut in 1844, semnat
de Graf Valberg, dar atribuit de Paul Cornea lui Mihail
Kogilniceanu, ,relateazd un episod de dragoste intre
capitanul Frunza si tinra Lorica, fostd mai inainte
amanta unui boier bitrin”*. Romanul prezinta, pe
langi o testare a genului la noi, o naratiune de granita
intre romanele de senzatie si cele de moravuri, ambele
modele importate din Franta (desi N. lorga considera
romanul o traducere din nemteste), in economia cireia
trama eroticd, povestea de dragoste, este locul comun
de manifestare a elementelor de stil si de imaginar
de import. Al doilea roman, semnat sub initialele D.
E B. si atribuit, de acelasi Paul Cornea, lui Dimitrie
Bolintineanu de data aceasta, cu titlul Elvira sau amorul
fari sfirsit. Romans original” este nu doar primul
roman indexat de DCRR-1 drept roman erotic, dar si
primul roman considerat de Cornea roman romanesc
modern®.Cu toate acestea, plasarea romanului intr-o
geografie, pe atunci, exotici (Spania), focalizarea
casatoriei nefericitd a protagonistei si a adulterului
acesteia, intentiile moralizatoare si deznodiméntul
plaseaza si acest roman mai degrabi la granita dintre
romanul de senzatie, cel de familie si cel de moravuri.
Este de notat, insd, aparitia foarte timpurie a unui
protagonist feminin pe scena literaturii roméane. Trama
eroticd, conectatd mereu de prezenta femininului,
poate f1 privitd si ca un anemic, dar existent fenomen
emancipator. Cu toate ci femeile sunt introduse tot
dintr-o perspectiva masculin, patriarhala, prezenta lor
ca protagoniste acolo unde scenariul care prevaleazd
este cel erotic reprezintd un cistig mic in epoca, dar
unul insemnat in evolutia detabuizarii prezentei
feminine in scriitura romAneasca.

Ceea ce demonstreazd, la un anumit nivel, aceasta
nastere a romanului roméanesc prin device erotic este
gradul de permeabilitate al acestui subgen (un subgen
mult mai usor de transplantat ca forma), dar si faptul
ci, utilizind mijloacele romance-ului, autorii roméani
opteazd deja pentru o anumitd forma de sensibilitate
romanescd. Asa cum se manifestd ca subgen, romanul
sentimental este si el, in economia demersurilor

cantitative, o falsi metadatd, insd, cu toate stingiciile
sale, rimne poate cel mai fertil teren in care se
manifestd originalitatea romanului roménesc.

Concluzii (precedate de un intermezzo
despre romanul de familie)

Chiar daci nu apare in DCRR-1 ca designator
inainte de pragul anurui 1900, o discutie parte meritd
romanul de familie, considerat drept cel reprezentativ
subgen romanesc pentru literatura europeanaasecolului
al XIX-lea, de vreme ce el ar reflecta prin excelentd
consacrarea burgheziei drept clasi sociali dominanti®,
Valorizarea vietii comune, generalizarea gusturilor i
intereselor clasei de mijloc, cu noile sale moravuri,
ritualuri ori coduri de gindire si de comportament,
raportul tot mai tensionat dintre public si privat,
redefinirea rolurilor sociale ale femeii, impactul
relatiilor politice si economice asupra individului,
contlictul dintre generatii constituie citeva dintre
tematicile specifice subgenului, care-i legitimeaza si
motiveazd expansiunea. In astfel de proze, casa, spatiul
domestic ori familia constituie nucleul desfagurarii
conflictelor si reperul central al evolutiei personajelor
— nu doar un simplu punct de pornire al actiunii,
ca in romanul picaresc sau ca in Bildungsroman —,
conturdnd istorii ale comunititilor burgheze si mic-
burgheze, care, adeseori, dobandesc valentele unor
naratiuni identitare nationale. Or, tocmai acest subgen
foarte popular in culturile vestice, dar si est-central
europene, este putin reprezentat in romanul romanesc
din secolul al XIX-lea. Inclusiv prozele care a putea fi
definite astfel — N. Radulescu-Niger, Unchiul Cristea
(1893), Duiliu Zamfirescu, Lume noud si lume vechie
(1895), Ermali, Viorica (1898), N. Ridulescu-Niger,
Romanul cisniciei (1898), Duiliu Zamfirescu, Viara
la tari (1898) — implici doar intr-o mici mdsurd
trasiturile-tip. De altfel, in DCRR-1, aceste proze
care urmaresc ,marirea’, dar mai ales ,deciderea” unor
familii (boieresti sau burgheze) fie sunt etichetate drept
romane ,de moravuri” sau ,de observatie sociald’, ge
le lipseste orice incadrare tipologici. Aceastd stare de
fapt motiveaz redeschiderea dezbaterii despre originea
,burghezi” a romanului roméanesc, dar mai ales despre
aparatul taxonomic al romanului secolului al XIX-lea,
un demers fundamental pe care il pot dezvolta studiile
cantitative si analizele computationale prilejuite de un
proiect precum Astra Data Mining.

In orice caz, analiza anterioara ne arati ca sistemul
categorial utilizat in DCRR-1 nu este indeajuns de
precis pentru a sustine o explorare de profunzime,
pe baze formale si cantitative, a romanului roménesc
din secolul al XIX-lea. Fie ca nomenclatura folosit
in DCRR-1 este prea vagi si insuficient structuratd
(cazul ,romanului social” in corelatie cu ,romanul
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de moravuri’), fie ci de51gnator11 nu acoperd decit
partlal realitatea empirica (cazul romanului lfalducesc)
fie ca se resimte absenta unor concepte care s releve
anumite dimensiuni specifice ale romanelor indexate
(cazul romanului de familie), e evident ci se impune
claborarea unui nou aparat taxonomic, care si
acopere, pe de o parte, intregul spectru de probleme
si dP ozitive retorice vehiculate de romanele epocii s si
sa recruca, pe de altd parte, alunecarile »impresioniste”
care guverneazd incadrarea unui text intr-o categorie
sau alta. Chiar dacd suntem congtienti ci o astfel de
operatie implicd numeroase riscuri i capcane, credem
ci intr-un asemenca demers analizele cantitative
(eventual, cu instrumente computationale) vor juca un
rol decisiv.

Note:

1. Considerim utili mentionarea unor directii noi in
cercetarea literard autohtond, mai ales in ceea ce priveste
perspectiva world literature asupra literaturii roméne la care
pot ajuta aceste clarificari ale situatiei romanului romanesc
in secolul al XIX-lea, fie din perspectiva conexiunilor
transnationale, fie din perspectiva relatiei cu traducerile.
Vezi Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei Terian
(eds.), Romanian Literature as World Literature (New York:
Bloomsbury, 2018). Vezi Maria Sass, Stefan Baghiu, Vlad
Pojoga (eds.), The Culture of Translation in Romania |
Ubersetzungskultur und Literaturiibersetzen in Rumiinien
(Berlin: Peter Lang, 2018).
2. **Dictionarul cronologic al romanului roménesc de la
origini pand la 1989 (Cluj-Napoca: Academia Roména,
2004).
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