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A Few Revisitations of the Concepts of Modernism and Avant-Garde in
Contemporary Critic and Historiographic Discourses

The study seeks to revisit the concepts of modernism and the avant-garde by exploring the historical framework
underpinning the development of both a consciousness of modernity at the turn of the twentieth century and a
metacritical use of the concepts in contemporary literary historiographies across Europe and North America. In order
to address these aspects, I will first look at what I call “regional modernisms”, with their particularities within their
own national literary systems, in order to trace the beginnings of peripheral cultural perspectives on modernism; I
will then investigate the relationship between modernism and the avant-garde as evidenced in mainstream European
and American literary historiographies; finally, I will explore the internal relationship between modernism and the
historical avant-garde, attempting to detect certain relational dynamics between the two movements. The purpose
of my examination is not only to determine the unique nature of the avant-garde in the world literary system, but
also to propose the idea that the development of modernism is closely linked to its contacts with the avant-garde.
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Nu existd, in cultura literard si artisticd europeand
a inceputului de secol XX, un termen mai stabil
conceptual decAt avangarda. Spre deosebire de
modernism, care are o carierd relativ efervescentd,
paradoxal, chiar in cadrul unor culturi marginale,
nefiind fixat, in Occident, decit dupa anii 40" — asadar,
un construct retrospectiv —, eticheta avangardista
reprezintd, probabil, singura constantd terminologica
a culturilor literare europene din prima jumdtate a
secolului al XX-lea, dotata ,,cu cea mai mare constiinta
de sine si fortd auto-teoretizantd din istoria literaturii
europene™. Cred i e necesar si stabilesc, pentru o
abordare relationald a celor doua concepte, citeva
repere functionale in ecuatia modernism-avangarda,
intrucat, desi spun ca ideca de modernism literar a

prevalat in culturile periferice si semi-periferice, sensul
acestor modernisme diferd de acceptiunea asa-zicind
canonizatd, curentd, a conceptului. Voi urmari, pentru
inceput, raporturile conceptuale intre cei doi termeni
in uzul metaliterar, intrucit o ecuatic modernism-
avangarda in spatiul roméanesc, de pild3, difera net de
felul in care cei doi termeni au fE())st conceptualizati
intr-o altd regiune; apoi, voi incerca si ilustrez felul in
care itinerariile celor doud notiuni in discursul teoretic
global au determinat, de-alungul timpului, acceptiunile
curente ale acestora, iar la final voi examina conditiile
intra- si interculturale in care cele doud fenomene au
interactionat in prima jumatate a secolului al XX-lea.
Primul reper, prin care urmdresc logica internd a
diferitelor utiliziriale conceptului de modernism inainte
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de omologarea lui curentd, este reprezentat de ceea ce
numesc modernisme regionale, adica acele modernisme
literare care au fost incetdtenite in culturi precum cea
roménd, sirba, polonezd, sau latino-americani inainte
de existenta unei sinecdoce moderniste a literaturii
mondiale. In cazul spatiului roménesc, e excelentd
problematizarea Teodorei Dumitru privind stabilizarea
reperului modernist literar (concept integrator venit
pe filierd filo-germana care include — aproape fira
exceptie, in orice naratiune critici romaneasca — toate
fenomenele autohtone din prima jumatate a secolului al
XX-lea, de la simbolism si avangarda la simantorism,
poporanism sau gandirism) prin fenomenul de import
cuﬁural al valorilor occidentale in spatiul roméanesc:

Soliditatea conceptului de modernism literar
roménesc a decurs (...) din prezumata soliditate
a reperelor in relatie cu care a fost promovat pe
teren autohton, respectiv a conceptelor critico-
istoriografice livrate de Occidentul european
si indeosebi de spatiul franco-german — repere
conceptuale considerate la noi nenegociabile, adici
valori incontestabile create in cadrul unor culturi
puternice, cu o evolutie organicd, in functie de care
trebuiau judecate decalajele culturii si ale literaturii
romane si solutiile compensarii lor® (subl. in text).

Dincolo de uzajul ideologic si estetic instituit de
E. Lovinescu si pastrat in istoriografia literard de la noi,
varianta romaneasca de modernism, vizutd dintr-o
perspectivi non-autohtona, desemneaza atit o integrare
— fie sub imperativul sincronismului, fie in logica unui
organicism artificial — a tot ceea ce poate fi importabil
din Occident, cit si o imblinzire sau o ,clasicizare”
care, in fapt, nu ficea decit si mascheze autohtonizarea
inovatiilor modernitdtii literare occidentale urgentata
de consolidarea identitara a literaturii roméne.

Daca modernismul regional romanesc nu e altceva
decit interfata in spatele ciruia se instituia regimul
auto-colonial al culturii autohtone moderne, latino-
americanul e/ modernismo (fixat la sfarsitul secolului al
XIX-lea de Rubén Dario) s-a ndscut dintr-un imperativ
de-colonial, prin care cultura Americii Latine incepea
sa fsi largeasca perspectivele in zonele extra-spaniole”.
Cu totul diferite sunt, in schimb, traseele termenului
in literaturile sirbi si poloneza. In literatura sirbi,
modernismul denota un grup efemer de scriitori
formati la sfarsitul Primului Rizboi Mondial si care
a supravietuit pAnd la mijlocul anilor 20, fiind clasat
drept un fenomen literar de tranzitie intre simbolism si
avangardd’, iar in cazul polonezilor diada modernism-
avangardd se transformd intr-o triadd clasicism-
modernism-avangarda, unde modernismul e vizut ca
un fenomen de sintezd si negociere constantd intre
celelalte doua®.

Fiecare dintre cele patru modernisme regionale

pe care le-am prezentat succint oferd patru tipuri de
relationare diferita intre modernism si avangardd. In
cazul literaturii romane, avangarda era subordonati
conceptual modernismului, fiind vizuta drept o aripa
sextremistd’ a acestuia’; in cadrul modernismullili
latino-american i spaniol, notiunea de avangardi,
adjudecindu-si un dpole position internationalist, s-a
opus celei de ,modernismo™, din care isi are, ins,
originile; in literatura sirba si poloneza, avangarda era
perceputd ca o evolutie fireasca fie a unui modernism
efemer, tranzitoriu (in cazul celei dintii), fie a unui
modernism mediator intre aceasta si clasicism.

Existd, insa, culturi periferice in care uzul
conceptului de modernism a apirut abia in contextul
dezbaterilor culturale din Occident cu privire la
postmodernism. In critica i istoriografia literard
maghiard de pildd, nu poate fi gisita nicio utilizare
sistematicd a termenului de ,modernism” {nainte de anii
noudzeci. In istoria literard semnatd de Lordnt Czigény,
de pild, apare doar cuvintul ,,modern”, folosit in sens
larg, optiune care reflecta i utilizarea unei terminologii
mult mai vagi in rindul scriitorilor maghiari din prima
jumdtate a secolului al XX-lea, acestia preferémcfJ sa se
numeasca mai degraba exponenti ai unei ,arte noi’.
Segmentul dedicat literaturii maghiare din prima
jumdtate a secolului al XX-lea e impartit intre gruparea
de la Nyugat, avangarda condusa de Lajos Kassik si
literatura ,crestin-nationald™. Abia in anii nouazeci
modernismul literar maghiar a fost formulat sub forma
unei triade modernism estetic-avangardi-modernism
tarziu, gratie contributiilor lui Szabé Erné Kulesdr'.
O posibila explicatie ar putea fi gasitd in cariera, mai
putin marginali decit in Roménia, de pilda, pe care
o are avangarda istoricd in Ungaria. Si asta nu pentru
cd miscarea condusd de Lajos Kassak nu ar E avut
detractorii ei (la urma urmei, modernistii maghiari
grupati in jurul revistei Nyugar vedea avangarda
maghiard cu aceiasi ochi ca scriitorii conservatori de
la Napkeles), ci pentru ci, in cazul literaturii roméne,
batalia estetici se didea intre modernismul ideologic
lovinescian si gruparile traditionaliste, avangarda
roméneascd nefiind un participant de facto in aceasta
confruntare.

Cel de-al doilea reper vizeazi cateva echivalari, dar
si cAteva delimitari clare intre conceptul de modernism
si cel de avangarda in discursul teoretic global. Primul
caz, straniu in aparentd, insd explicabil istoric, este
cel al conceptului de avangardd utilizat de Renato
Poggioli in lucrarea sa de referinta' si de caracterul lui
intersanjabil cu cel de modernism. Matei Calinescu
invoca, pentru a exemplifica echivalenta conceptuald
(vizutd de el ca fiind eronatd) dintre cei doi termeni,
o_recenzie din 1972 la volumul lui Poggioli, care nota:
,1n titly, in loc de «avangarday, a se citi «<modernismb.
Riposatul profesor Poggioli de la Harvard intelege prin
«avangarda» ceea ce majoritatea dintre noi intelege prin
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«modernismy si, de fapt, el a scris poate cea mai bund
carte despre modernism”" Reactia teoreticianului de
origine romand e, insa, intr-o anumitd masurd, mai
bizard decét tratamentul critic al recenzentului american
si explicabild prin originile sale europene mai degrabi
decit prin formatia americana®, siasta din doud motive:
in primul rind, porneste de la presupozitia ci perceptia
americand asupra avangardei si modernismului este
echivalentd cu cea europeani si, in al doilea rand,
echivaleazd perceptia lui Poggioli asupra ecuatiei
modernism-avangarda cu cea occidentald consolidatd
dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Or, nu doar
cd in anii 60 si 70 americani cele doud notiuni erau
folosite intersanjabil ca emanatii artistice a sensibilitatii
moderne, ci chiar notiunea ,traditionald” de avangarda
era ceva ce nu a fost, inci, pe deplin asimilat in spatiul
american, pand la a-i face pe unii critici sa afirme f%ptul
cd nu a existat niciodatd cu adevirat o ,neo-avangardd’
in Statele Unite in anii ’60 si cd, mai degraba, atunci
s-a ndscut avangarda americand'. In ceea ce priveste
cazul teoreticianului de origine italiana, e cit se poate
de clar faptul avangarda era o notiune preferabild
celei de modernism, in contextul in care cel din urmai
termen era maculat din punct de vedere al uzului in
afara cAmpului literar/artistic in spatiul cultural italian,
lucru pe care il aratd Calinescu insusi atunci cind
ilustreazd faptul ¢ modernismul era conotat peiorativ,
in Italia, ca ,modernolatrie”” si il explica chiar Poggioli
in volumul sau:

Atit modernitatea, cit si modernismul se
revendicd etimologic de la conceptul /z mode;
insi doar cel de-al doilea ii corespunde in spirit
si in literd. Insd nu modernul e destinat si moar,
devenind ceva monden ce nu pare a mai fi astfel
din cauza trecerii timpului, ¢i modernismul. In
legatura cu asta trebuie si recunoastem, fard alte
addugdri, cd avangarda, la fel ca orice alt curent
artistic, ba chiar intr-o formd mai extremd
si mai intensi, e caracterizatd nu doar prin
propria-i modernitate, ci si prin tipul specific
si inferior de modernism care i se opune. (...)
Modernismul duce la, si dincolo de, limitele
extreme a tot ce ¢ mai van, frivol, schimbaror si
efemer in spiritul modern. Nemesisul de facto
al modernitdtii, el o depreciaza si o vulgarizeazi
in ceea ce Marinetti numea, encomiastic,
modernolatrie: nimic mai mult decit o adoptare
oarbd a idolilor si a fetisurilor vremii noastre'.

Mai important, cei doi termeni par, in acceptiunea
curenti a conceptului de modernism, perfect
echivalenti avind in vedere faptul cd autorul Zeoriei
avangardei includea, in conceptia lui de avangarda, o
suma intreagd de scriitori pe care un Matei Calinescu
i-ar f1 vazut ca find orice altceva decit avangardisti

(ajunge doar si-i mentionim pe Marcel Proust, James
Joyce, Franz Kafka sau T.S. Eliot)". Asa incét verdictul
lui Robert Langbaum e, chiar si accidental, unul
creditabil.

La fel de simptomatice pentru intersanjabilitatea
funciari dintre notiunile de modernism si avangarda,
dar si pentru diferentele cruciale de cod culturaF intre
demersurile academice din Europa si cele din spatiul
anglo-american din a doua jumatate a secolului al XX-
lea mi se par doud proiecte critico-istoriografice aparute
la un interval relativ scurt de timp si care impartasesc in
mod edificator citeva continuturi. Primul este amplul
volum Modernism 1890-1930, editat de Malcolm
Bradbury si James McFarlane'®, iar cel de-al doilea
este lucrarea monumentald, in doud volume, editatd
de Jean Weisgerber, Les avant-gardes littéraires an XX
siécle”. In vreme ce colaboratorii primului proiect
provin, fard exceptie, din spatiul anglo-american, cel
de-al doilea e, probabil, unul dintre cele mai incluzive
demersuri istoriografice, cu autori proveniti, practic,
din tot spatiul european, anglo-american si latino-
american (colaboratorii romani la acest proiect sunt
Ion Pop, Adrian Marino si Mihail Novicov). Interesant
de vizut e felul in care volumul editat de Bradbury si
McFarlane dedicd o portiune semnificativd migcarilor
de avangardd europene (simbolismul, decadentismul,
impresionismul, futurismul, expresionismul, dadaismul
si suprarealismul fiind, toate, considerate curente de
avangardasi integrate sub cupola modernistd®), in timp
ce proiectul coordonat de Weisgerber nu include decat
intr-un singur loc (si doar in relatie cu modernismo-ul
latino-american) o discutie despre modernism.

O primd explicatic poate fi gasiti la Matei
Cilinescu, atunci cind observa, cu privirea, de data
aceasta, a europeanului, ci proliferarea conceptului
integrator de modernism in teoria nord-americand
postbelici a dus la absorbirea celui de avangardd®,
argument partial justificabil avind in vedere ca pini
si un Martin Travers, in 1998, avea o conceptie
similardi cu doxa nord-americani a anilor saizeci®.
Insi o altd explicatie, mai plauzibili, trebuie gasit
survoland diferentele paradigmatice dintre abordarile
teoretice americane ale anilor cincizeci si saizeci si cele
din anii saptezeci. Si asta pentru ci, in cea din urmai
perioada, critica nord-americani se dezvoltd in ceea ce
Andreas Huyssen numea ,arheologia modernitatii™,
o conceptie specificd prin care atat avangarda, cat si
modernismul, odatd istoricizate, devin integrabile sub
o singurd cupold. Asadar, includerea avangardei in
acceptiunea integratoare de modernism, aga cum are
loc in volumul american din 1976, trebuie vizuta prin
prisma unei atitudini programatice de internationalizare
a modernismului la sfarsitul anilor 70, fapt care poate
justifica includerea — e deja de domeniul simplei
evidente — a celui mai international(ist) fenomen
artistic al secolului XX, in vreme ce Les avant-gardes
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littéraires... constituie primul demers cvasi-totalizator de
tratare comparativi a fenomenelor avangardiste globale
sub auspiciile autonomiei conceptuale a notiunii de
avangarda si intr-o perioadd in care avangarda istorica
era deja canonizatd in spatiul european.

Ultimul reper vizeaza interactiunea directd dintre
modernism (in acceptiunea curentd) si avangarda
istoricd in afara dezﬁaterilor teoretice europene si
anglo-americane, asa cum s-a particularizat in Statele
Unite incepand cu al doilea deceniu al secolului al XX-
lea si continudnd pand dupa cel de-Al Doilea Rizboi
Mondial. Delia Ungureanu deschide o ipoteza cit se
poate de fertild privind exportul avangardei pe teren
american. Pornind pe urmele lui Matei Calinescu,
care vedea in modernismo-ul latino-american o prima
iteratie integratoare a diverselor migcari literare si
artistice din acel spatiu®, Ungureanu avanseazd ideca
neutralizarii diferitelor migcari avangardiste de sorginte
europeand si coabitarea relativ pasnica in tot ceea ce era
,modern” si ,recent” in spatiul american al inceputului
de secol XX:

Artd care rar ar putea fi intdlnitd, in Europa, in
aceeasi galerie sau in cadrul aceleiasi expozitii
putea fi exportatd in America sub eticheta mai
largd a artei moderne i ,recente” — nu cea a
termenului european de ,avangardd”. lesind din
spatiul de origine, miscirile artistice aflate in
rivalitate acasd — precum academismul, incriminat
de avangarde, al lui Ingres sau ruptura radicali
dintre post-impresionisti ca Degas si cubisti ca
Duchamp si Braque - isi puneau sibiile in teaca®.

Acest regim american asimilator a favorizat,
cAtiva ani mai tarziu, ,calatoria” dadaismului la New
York, prin activitatea lui Francis Picabia si a sa ,revue
en voyage” 391 (sintagma i apartine lui Tzara®) i,
poate ce% mai important, a contribuit in mod vital la
supravietuirea suprarealismului dupa 19417

Inainte, asadar, de orice querelg academistd vizind
relatia dintre avangardd si modernism, inainte chiar
de consolidarea terminologici a modernismului si
de academizarea/canonizarea avangardei istorice in
postbelic, avangarda europeand se extinde si, apoi,
supravietuieste dislocirii fortate din preajma celui de-
Al Doilea Razboi Mondial translatindu-se in spatiul
american ca manifestare nedisociatd doctrinar a
modernului. Aceasta disolutie a purismului doctrinar
specific tuturor ismelor avangardiste europene nu doar
cd a dus la expansiunea extra-europeand a fenomenelor
de avangardd, dar a consolidat decisiv formarea unei
traditii culturale anglo-americane in cadrul careia
perceptia asupra modernismului includea o avangarda
rupta de propria ei , traditie” europeand. O , istoricizare”
americand a modernismului nu putea fi conceputd
fari asimilarea unei avangarde (deja) istoricizate.

Transplantarea acestei valente de la avangarda la
modernism era o preconditie pentru conceptualizarea
celui din urmd termen. Prin urmare, doar tinind cont
de aceste conditii specifice putem intelege de ce un
proiect critico-istoriografic precum Modernism 1890-
1930 trateaza integrationist avangarda®, pe cind unul
ca Les avant-gardes littéraires 1i recunoaste separationist
autonomia, indiscutabild, de altfel, in planul
modernitdtii primei jumdtati a secolului al XX-lea.

Dupi cum am vazut, travaliul consolidirii
modernismului literar si artistic nu doar ca reflectd,
dar si certifici prezenta i, in majoritatea cazurilor,
precedenta unei notiuni ct se poate cfe fixe a avangardet,
in raport cu care modernismul se identifica, dupi caz,
fie in termeni opozitivi (in literatura romaini), fie
de sinteza (in cuﬁura polonezd), fie de tranzitie (in
cultura sirbd), fie si chiar de precursorat (in cadrul
modernismului regional latino-american®), e cit se
poate de clar faptu%cé, dincolo de puritatea doctrinara
a multiplelor curente de avangardd, apartenenta unei
grupdri la consensul istoric al notiunii de avangardi
nu are nimic din fluiditatea si relativismul apartenentei
la modernism (apartenentd construitd post factum in
critica si teoria literara occidentala).
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