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Actualitatea teoriilor sociologice si, mai departe,
a discutiilor generate de sistemele de gandire ale unui
E. Lovinescu sau G. Ibraileanu rimane, la un secol
distantd si in ciuda criticilor care le pot fi aduse cu
privire la carentele de fond din sistemele lor de gindire,
inconturnabild. Dovada a acestui fenomen de revizitare
cu succes a sferei discursurilor filosofice si politice care
au stat la baza culturii moderne nu stau doar ofertantele
recitiri contemporane ale exegetilor mai sus numiti,
dintr-o perspectivd mai putin accesati pini acum
(abordati ca sociologi, nu ca istorici si critici literari),
in volumele pe care le am in vedere pentru lucrarea
de fata, ci si numeroasele abordiri, la nivel global, ale
structurilor socio-politice de secol XIX sau inceput de
secol XX (ma gindesc, de pild, la volumul 7he Bourgeois
al lui Franco Moretti', aparut in 2013 sau la studii de
tipul mai recentului Karl Marx and the Postcolonial
Age al lui Ranabir Samaddar’) din ultimele decenii,

he
aw

in siajul unor mize noi, transnationale, planetare, cu
instrumentarul teoretic dezvoltat relativ recent de noile
tendinge in comparatistica globald. Daca verdictele per
se ale acestor importante Eguri publice ale cAmpului
cultural roménesc din prima jumatate a secolului al
XX-lea pot fi incd validate, dar si dimpotrivé, infirmate,
clasate drept datate si inchise in sertarul unei episteme
de mult depasite, o discutie despre dinamicile pe care
dialogul dintre acestia le formeaza in epoci consider
ci este, incd, 1. necesard oricirui demers cu metode
noi aplicat pe canonul interbelic (sau, de ce nu, pe
masa de literatura publicatd intre 1900 si 1940) si 2.
de actualitate, caci inca neconsumatd. Instrumentarea
teoriilor sociologice in virtutea decodarii unui sistem
de gindire al literaturii nu este, fira indoiald, un traseu
critic neexplorat (asa cum atestd Faleta bogata de
monografii si eseuri critice dedicate lui E. Lovinescu),
insd un demers axat eminamente pe microstructurile
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— cu reusitele si defectele ei — ideologiei la care un E.
Lovinescu aderd si pe care o i construieste aproape din
temelii in spatiul romanesc, realizat prin filtrul dens al
analizei foarte aproape de text si de context, isi gaseste
prima si, pAnd la aceastd dati unica, concretizare in
volumul Teodorei Dumitru, Modernitatea politici si
literard in gindirea lui E. Lovinesci’.

Unice sunt, in peisajul critic romanesc — desi au
linii directoare dintre cele mai diferite de cercetatoarea
bucuresteand mai sus numitd —, si volumul Oanei
Soare, Ceilalti moderni, Antimodernii. Cazul romdnesc’
si mai recentul studiu al Ligiei Tudurachi, Grup
Sburitor. Triitul si scrisul impreund in cenaclul lui E.
Lovinesc’. Acestea din urmd reprezintd doud studii de
caz care citesc in paralel, din perspective daci nu radical
opuse, cel putin departe de a se intersecta, rolul pe care
mentorul Sburitoruluil-ajucatin epoc, cu cistigurile si
pierderile sale. Un inventar bogat al raporturilor figurii
critice pe care o face E. Lovinescu cu contemporanii
sai din breasla intelectuali (deopotrivi oameni de
litere, jurnalisti, scriitori sau artisti) se contureazd, in
retea, prin eforturile celor trei cercetatoare, care reugesc
trei radiografii cu aparate teoretice diferite si in grade
diferite de relevanti academica (in sensul deschiderilor
teoretice antrenate).

Articolul de fatd propune un excurs analitic ale
carui mize metacritice se articuleazd in jurul intrebarii
generale cum mai putem citi canonul critic (interbelic) in
era postcanonicd®? si, restrins la cazul particular de fagd,
a intrebdrii cum il mai citim pe Lovinescu? Ce rimine
asadar modern din modernul Lovinescu, citit peste arc
de secol, prin rame teoretice contemporane? Care este
rolul sdu in economia dialogului cultural din epoca si,
mai ales, in racordarea spatiului roméanesc la reteaua
international?

O precizare trebuie deja ficutd. Clarificim din
capul locului faptul i dintre cele trei demersuri vizate
pentru aceasta discutie, niciunul nu se formuleazd
ca demers transnational sau postcanonic. Fortarea
unei grile de lectura transnationald atit pe subiectul
(Lovinescu in spetd, canonul critic in general) abordat,
ct si pe demersurile metacritice vizate nu poate fi
altfel decit perdanti. Ceea ce ne aduce insi o discutie
polemici si problematizantd despre ideologiile figurilor
care au modelat fata literaturii noastre moderne
este 0 imagine mai clard si mai aproape de realitate
a modului in care se dirjjeazd importul de culturd
literard (deopotrivi subiect, forma si ideologie a artei).
Recitirile lui Lovinescu, vizut in atmosf%ra epocii,
dar discutat din interiorul unui aparat de gﬁndfi)re al
cercetatorului contemporan, sunt mai putin demersuri
postcanonice si mai mult niste instrumente utile in
formularea unor ipoteze cit mai aproape de realitate cu
privire la dinamica culturald roméneascd in relagiile ei
cu sistemul cultural si filosofic international.

Coregrafia modernititii pe arena roméneasci

Deja  arhicunoscuta  luptd  intre  directiile
lovinesciene si eforturile actorilor din scena asa-zis
ytraditionalistd” rimine, din mai multe motive, inci
deschisi dezbaterilor. Premisa de la care pornesc in
lucrarea de fagd este aceea ca, mai degraba decit un

eisaj in alb si negru, batilia culturala fintre cele doud
gocare ideologice romanesti de inceput de secol XX
structureazd o dialecticd in interiorul careia, nu o dati,
teza face figura antitezei i invers. Daci, intr-o logici
simpla, modernizarea sau modernismu/ literar romanesc
este o sintezd, se cuvinte si-i fie dat Cezarului ce este
al Cezarului. In acest sens, o discutie extinsi care s
problematizeze, cu alte grile, asa-zisul ,traditionalism”
roménesc, clasat drept retrograd, apare de domeniul
urgentei. In cAmpul literaturii, adepii socialismului si
aparatorii taranului in literaturd au antrenat adeseori o
politici modernd, internationalistd, avant-la-lettre, in
special recititd in contemporaneitate.

Din ragiuni ce tin de scopul lucrarii de fati, o
cartografiere a acestor complexe tensiuni si dialoguri
nu isi gaseste locul aici, asa incit md voi mirgini si
ma opresc, pe scurt, la cazul Ibraileanu, ciruia Teodora
Dumitru si Oana Soare ii fac o oarecare reabilitare in
demersurile lor”. In Literatura si societated®, Tbriileanu
yrezolva” disputa dintre ,teoria eroilor” (linia Emile
Faguet) si ,teoria mediului” (linia Taine) prin
transplantarea (sigur, cu semnificative adaptdri prin
ﬁltruf gandirii sale’) a teoriilor evolutioniste (Darwin,
Spencer, James) in spatiul romanesc. In consecinta, la
1912, Ibraileanu vorbea in Viata Romdneasci despre
relatia dintre scriitor i mediu in urmdtorii termeni:
,Mediul il adopta [pe scriitor] ori il respinge, il prezervi
ori il distruge, in scurt — il selecteazd (...) Teoria
selectiunij este mai aproape de adevir decat celelalte
doud™. In acest punct, criticului traditionalist pare
ci-i lipsea doar metoda cantitativa si ipoteza device-
urilor cAstigatoare din sistemul morettian de gindire"
pentru a propune un paradigm tester'? de mare impact.
Cé importarea acestor teorii se face intr-o vreme si un
spatiu care permitea, in cel mai bun caz, o serie de
analogii mai degraba de ordin metaforic decit o reald
adaptare de metoda de studiu al productiei literare este
lesne de inteles in contextul culturii roméane de inceput
de secol XX". Falsul transfer vine astfel pe linia metodet,
,darwinistii” nostri imprumutd un (fiscurs critic pe
care il suprascriu unor metode incd impresioniste de
studiu al literaturii, in ciuda confuziei dintre discurs
si metoda care pare sa existe in sistemele de gindire
ale lui Ibraileanu. Cu toate acestea, existenta, pe teren
romanesc, a unui discurs care s 1. sustind imprumutul
de teorie in stiintele umane din stiintele reale si 2. s
discute in termeni de evolutie productia literard nu
este un fenomen nici pe departe neglijabil, mai ales
in economia unei discutii care probeazi o racordare a
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sistemului cultural roménesc la cel mondial, sau, altfel
spus, o testare a locului pe o hartd mondiala a literelor
a spatiului autohton.

In altd parte, Ibraileanu se videa un promotor
acerb al internationalizarii literaturii, impreund cu
Stere si restul congenerilor de la Viasa roméneasca,
care deschide, polemic, primul numir al reviste cu
urmdtoarea asertiune: ,Revista noastrd, ca oricare
alta, nu poate avea alt scop decit munca pe cimpul
culturii nationale. Dar foarte multi nu-si dau seama
cd notiunea de culturd nationald nu e in contrazicere
cu cea de culturd universald, omeneasci. Mai mult:
cd un popor nu-si poate justifica dreptul la existenta
distinctd in snul popoarelor civilizate, decit daci
poate contribui cu ceva la cultura universald, dindu-i
nota specificd a geniului siu™. Dincolo de retoricd,
sensurile acestei luari de pozitie nu par radical diferite
(desi primii joaca in terenul culturii, iar al doilea in
terenul de piatd economicd) fatd de ce afirma E.
Lovinescu in Iswria Civilizatiei..., reluat si dezbatut
si de Teodora Dumitru® in Modernitatea politica...,
si anume ci ,interdependenta ¢irii noastre in sinul
vietii europene nu mai este interdependenta mustei
din plasa paianjenului, ci o interdependenti reali (..)
Roménia a devenit un factor apreciabil al echilibrului
european”'®. Daci o disputd cu N. lorga (chiar si acesta
reabilitat, in intentie, de Oana Soare, drept martir al
unui popor agrar, care nu era pregitit sa faci fatd unor
recaligréri moderne") este mai lesne de ingeles, liniile
de demarcare dintre Lovinescu si Ibriileanu rimin
mai degraba relative in cimpul gestionarii importului
cultural modern i al dirijirii circuitului cultural din

rima jumatate a secolului al XX-lea, in ciuda aderirii
E)r la ideologii politice diferite. Améndoi adepti ai
transplantului din Occident, o privire poate mai
apropiatd de realitate ar putea veni din zona integrarii
celor doi in acelasi ecosistem, dar vizuti la lucru in
sectoare diferite. Or, daca Lovinescu, ca ganditor, dar si
ca figurd tutelard, este esential traseului (%e modernizare

rin urbanizare a romanului roméinesc, Ibriileanu
Fucreazi pe frontul modernizarii figurii tiranului si
alocarea unui spatiu administrativ, social si politic
clasei oprimate a tiranilor.

Deviatiilor de la teoria darwinistd, scepticismelor
in raport cu implementarea unor structuri moderniste
si defectelor de sistem (sau lipsa unui sistem) din
gandirea socialista a lui Ibriileanu, Oana Soare le
gaseste 0 motivatie favorabild autorului in capitolul
pe care i-l dedicd, una care se articuleaza in jurul unei
forme de intelepciune patriotd (citite de Oana Soare
drept trisaturi antimoderne, in virtutea faptului ci
Ibraileanu se aratd mai degrabd ingrijorat de ceea ce se
pierde in grefa moderna decit optimist in raport cu ceea
ce se cAstiga), care lasa culturii roméne un Ibriileanu
sacrificat pe altarul nationalismului: ,Ibriileanu
poate fi socotit fie un impatimit al spiritului national

deschis citre fenomenul modernitatii, fie un modern
care propune alte retete de modernizare §i pe care
teoria despre sgeciﬁcul national il transforma intr-un
tradigionaﬁst”l , invins al memoriei culturale, in parte
cauzate de atacurile sburdtoriste si de polemiciEz cu
mentorul cenaclului: ,In epoc, Ibriileanu a fost taxat
de reactionar: apelativ cu care l-au congratulat membrii
grupului Sburatorul, cu E. Lovinescu in frunte”,
atacuri pe care Ibriileanu incearcd si le contracareze
in van: ,Cu toate precizarile sale, Ibriileanu, spre
deosebire de Lovinescu, nu a zpé@it invingator, in
posteritate, in tabira modernilor™.

La antipod, Lovinescu este prezentat de
cercetatoare sub forma unui personaj bovaric pe scena
culturii romAnesti, care se construieste pe sine sub
auspiciile unui singur tel ideologic: modernizarea prin
ridicarea burgheziei si urbanizarea si intelectualizarea
literaturii. Deopotrivi maestru si instrument al
propriilor directive, Oana Soare vede in E. Lovinescu
,produsul si victima de bunivoie a propriei obsesii
pentru modern. In acelasi timp, continud autoarea,
modernul Lovinescu este o autoproductie bovarica™.
Or, portretizarea lui Lovinescu in tuse atdt de groase,
am mai spus-o si cu altd ocazie™, vine intr-un gemers
argumentativ din cteva puncte de vedere defectuos.
Excursul teoretic al Oanei Soare aplici o grild noud,
retrospectiva — ,teoria lui Compagnon mi se pare un
instrument de lux pentru a analiza dispunerea maniheici
a polemicilor traditie-modernitate, care explodeazi in
campul roméanesc de la 1900 si pani la sfarsitul celui de-
al doilea Razboi Mondial™® — unui fond pe care il preia
tale quale. Cu alte cuvinte, polemica Oanei Soare (s,
in aceastd dimensiune putem afirma — chiar daci timid
— ci demersul ei se poate inscrie in seria unor lecturi
critice postcanonice) cu traditia romaneasca critica se
izbeste, in fond, tot in cliseele trasate si retrasate de
istoriografia, sa o numim, clasici. O carenta, deloc
neglija%)ilé, de fond a demersului cercetatoarei rezidi in
neinspirata preluare a dihotomiei modernitate-traditie
sau, mai departe, modernism-traditionalism, fird a
misca nicio piatrd din fundatia acestor stabilimente
care, in cercetdri mai bine reglate, se pot, in parte,
demonta. In interiorul duetului modern-antimodern,
Lovinescu face in permanenti figura unei institutii atat
de fidelizatd propriilor scopuri incit, in acest punct,
reiese din demersul autoarei ca adeviratul pilon rigid
al tineretii culturii romanesti este tocmai modernul
Lovinescu. Daca pesimistul Maiorescu chestioneazd —
si Ibraileanu, in continuarea sa — importul de cultura
(,In opinia lui Maiorescu, epoca era una a dezvrdjirii
(...) Rominia nu era pregatitd pentru acest imp{ant
al modernitatii"*), lorga comite sacrificiul patriot
(,structural si spiritual, lorga era programat si ﬁi unul
dintre cei mai reprezentativi antimoferni romani. Insa
fard sublim, printr-o dezertare mai mult sau mai putin
benevola din estetic, antimodernul se osificd si intr-



()}
S
[oN]
—
~
<
Z
<
=
[%2)
=
=<
o2
=

un final dispare, ficind loc traditionalistului’®), iar

Ibriileanu e ,unul dintre primii moderni care se intreaba
ce se pierde atunci cAnd se cAstigd™, Lovinescu apare
drept ,marele prestidigitator al modernititii noastre™”,
care, de unul singur, :firijeazé, pe de-o parte, circulatia
ideologici in epoci, iar pe de altd parte, etichetele cu
care posteritatea va vorbi despre cei identificati de
Oana Soare drept antimoderni martiri.

Daci in cercetarea Oanei Soare, Lovinescu apare
un personaj bovaric si unidimensional, studiul Teod%rei
Dumitru probeazi, pe lingi recitirea in cheie analitici
a operei sociologice a lui E. Lovinescu, si incadrarea
lui, in siajul concluziilor trase, in tabird moderni,
respectiv antimodernd. Or, acolo unde Ceilalsi
moderni... incorseteazd fird drept de replica activitatea
lui Lovinescu in si pentru moderni, Modernitatea
politica... lasi loc unor rezerve de incadrare, expunind
chirurgical argumentele si contraargumentele pentru
plasarea intr-o tabard sau alta: ,Lovinescu e modern
cand pledeaza cauza revolutiei de imitatie puse in scend
deliberalii romani dupd model francez, dar e antimodern
cind crede, ca Tocqueville, ¢i in tirile mai evoluate,
cu un profil sociopolitic si economic consolidat,
revolutia e fructul natural al unor acumulari istorice™”.
Demersul Teodorei Dumitru justifica, in realitate, o
mizi distinctd. Cazul Lovinescu (aici, dar nu numai
el pretabil la o asemenea operatiune) demonstreazi,
de fapt, caracterul disfunctional al conceptului de
antimodern, sau, cel putin, putina lui relevanta in
contexte externe celui francez: ,Pentru a fi modern
(intelectualist) in chestia modernismului, Lovinescu
trebuie si fie deci antimodern (antiintelectualist) in
chestia simbolismului! Fortind lucrurile pentru a intra
in grilalui Compagnon, se obtine, de fapt, o perspectiva
nu%i epistemologic, din care rezultd ¢ Lovinescu face
antimodernism éré s-0 stie si, mai ales, in beneficiul
modernismului...””. Reusita indubitabild a demersului
Teodorei Dumitru rezidd, aici, in problematizarea unor
paradoxuri de fond ale culturii romanesti de inceput
de secol XX. Modernitatea politica... semnaleazd nu o
data dificultatea cu care se pot aplica grile retrospective
sistemului de gindire politica si filosofici ale unui E.
Lovinescu sau chiar a unei culturi tinere, ca in cazul
celei roméanesti, unde decalajul si, in siajul siu, avintul
recuperator nu poate produce altceva (fecét o evoluie
in salturi, fragmentatd, adaptata la context, una pe
care 0 promova acetb si Lovinescu in plan literar. Or,
aici mi se par justificate urmdtorul tip de observaii:
,Antimoderne in spatiul lor de origine, Franta, multe
dintre ideile importate de Lovinescu devin moderne
odatd adaptate la conditiile si la priorititile culturii
noastre. Intrebirile de genul Cir de (anti)modern e
Lovinescu in raport cu alti (anti)moderni? ajung insi,
inevitabil, intr-un punct mort: ele nu spun nimic cu
valoare opera;ionalg, oferd doar informatii fard forti
de generalizare despre gramajul suprapunerilor dintre

gandirea lui X si gindirea lui Y™

Terenul in care joac autoarea este unul neutru,
demersul sdu critic construindu-se mai degrabi ca
o tabli pe care toate datele sub puse sub semnul
problematizirii. Abia in acest punct, o discutie despre
circuitul international in care se inscrie si cultura
romdnd in prima jumdtate de secol XX devine cu
adevarat relevantd. Un aspect fundamental este dat
de interogarea insusi conceptului de modernitate
sau, mai departe, de modernisz, si fenomenul de
patrundere si asumare, evolutie si degajare al acestuia
in spatiul roméanesc. Sentinta criticd ,traditionald” —
preluarea modernismului pe linie francezd — riméne,
pentru cele mai multe demersuri, chiar dintre cele
mai noi, neatinsd. Este si cazul Oanei Soare, care
pleaci de la ipoteza ci am preluat retelistica modernd
de la francezi, iar pe cea antimoderna, de la nemgi'.
Diferite sunt premisele Teodorei Dumitru si in acest
sector de cercetare. Pentru autoarea Modernititii
politice..., modernitatea lovinesciana si, mai important
incd, uzul conceptului de modernism care ii vine atat
de natural lui Lovinescu de folosit intr-un context
in care vestul ,rateazd’ modernismul, vin pe o filierd
mai degrabi mixtd, fiind tributare in egali masurd
spatiului francez (pentru formuld) si celui german
(pentru denominatie), dar, in acelasi timp, niciunuia
cﬁntre ele pentru o ,paternitate” propriu-zisi a acestor
stabilimente teoretice. Astfel, dupa un amplu excurs
in ocurentele din critica vremii, autoarea ajunge la
urmatoarea concluzie: ,Modernismul ar fi, se poate
deduce din coroborarea opiniilor de mai sus, o miscare
sau un curent care, sub un nume german, ascunde un
fond francez, cu originea in simbo%ismm.

Blamarea conceptului de modernism/modernist
in Italia de catre biserica catolici — fenomen pe care
il cartografiaza si Teodora Dumitru in cercetarea sa,
pe urmele lui Matei Cilinescu™ — riméne un factor
explicabil pentru acest ,retard” al Vestului catolic,
reabilitat a[l)>ia dupa Al Doilea Rizboi Mondial. O
intrebare ar fi insa de pus in cazul curios al numirii
modernismului in epocd de catre Lovinescu in spatiul
romanesc*, in ciuda non-existentei modelului francez,
care va fi recuperat abia in postbelic. M refer aici la
ipoteza inci netestatd a unei confuzii in publicistica
roméneascd intre modi si modernitate, intre monden
(cu varianta modern) si modernist. Un survol al presei
roménesti de specialitate poate dovedi drept viabild
o asemenea premisd, demersurile pe care le avem in
discutie nu ating, insd decit tangential acest subiect
care ar merita o dezbatere extinsd. Un aspect comun
insa se regdseste in ambele cercetiri: sublinierea
reflexului fe non-chestionare a modelului francez,
venit, fireste, dintr-un complex de inferioritate pe care
cultura romaneasca il avea raportat la cultura francez.
Pentru spatiul romanesc, in epoci, modernismul
venea de ﬁ)a francezi, aceeasi culturd care, la randul ei,
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semnaleazd Teodora Dumitru, suferea de un complex
de inferioritate raportat la modelul poetic englez.
Francezii nu aveau poezie francezd modernistd, insi
raméineau un model fatd de care cultura autohtond nu
a ezitat niciun moment s isi exprime tributul.

In fine, cele doud mecanisme diferite de recitire
ale modernititii lovinesciene puncteazi totusi la
unison rolul fundamental pe care E. Lovinescu il
are in economia modernizirii literaturii romane,
fari a neglija si contributia majord a punerii in
circulatie a conceptului de modernism in organismul
unei istoriografii care se lasi inca dgreu disecatd cu
instrumente inventate intr-o paradigma ulterioard.
,Prin Lovinescu avem, noteaza Teodora Dumitru, in
critica si in istoria noastrd literara, ci ne place sau nu
stilistica lui, un concept de modernism cert, atestat
documentar si angajat in constructii istoriografice
de anvergurd™. Unor concluzii de felul acesta nu li
se atribuie doar rolul de a face lumind peste dosarele
unor critici cu rezonantd si relevanti autohtona, i si
acela de a pune pe o harta mondiali rolul fird indoiala
catalizator la nivel international al periferiilor europene
in ceea ce priveste modernismul literar, cu articuErile
lui in exegezele nationale®.

Cum se mascheaza fata unei literaturi

Intorcindu-mi la circulatia importului vestic pe
teren roménesc si la inteligenta de dirijor a oamenilor
de culturd roméni, este, in conditiile cfe fata, suficient
un singur exemplu pentru a demonstra factual impactul
pe care discursul critic din presa literard romaneasca” il
are asadar — cu ecouri inca in contemporaneitate. Ma
refer, apelind de data asta la alte cercetari, la cliseul
literaturii roméine ca literaturd eminamente rurald,
care s-a coagulat gratie efervescentei discursurilor unui
Lovinescu, lorga, Ibraileanu si nu a unei realititi literare.
O analizi statisticd a productiei de literaturd cu temd
rurald versus urband, haiduceascd, suburbani (folosesc,
in lipsa unui termen, acest suburban pentru mahala,
provincie, tirg etc) sau fantasticd (spatialitate de tij)ul
spatiu cosmic, oras utopic, anistoric etc.)”® da imediat
cﬁ)vada acestel inadvertente intre impresionismul
critic i realitate de piad de carte. Proliferarea pina
in prezent a marotelor de acest fel d, asadar, dovada
incontestabila ca discursul nostru autohton a dirijat,
mai mult decét orice, o imagine mai degraba simbo{icé
a literaturii roméne.

In subsolurile productiei insi, o analizi — care
incd isi asteaptd rezultatele definitive — poate dovedi
cd imperativele celor doud poluri mari ale criticii
roménesti nu prea au avut ecou in rindul scriitorilor.
S4 explic: romanul urban, asa cum il cerea Lovinescu,
da, la un calcul macro, un numir relativ mic din
punct de vedere statistic, dar i mai siracd riméine

situatia romanului rural. O perspectivd geocritici
asupra romanului romdnesc ante- si interbelic isi
asteaptd incd autorul, insa, intr-un avant poate pripit,
putem propune ipoteza conform cireia mai degraba
imperativele Vietii romdnesti s-au translatat mai bine in
trama romanescd, in sensul in care nu este implauzibil
fenomenul de translatare a imaginii taranului idealizat
(localizat intr-un spatiu rural idilic) in cetiteanul de
provincie, in muncitorii romanului industrial, in
individul din mahala sau suburbie, in negustorul din
targ etc.

Am vorbit despre romane ca numere, ca productie,
ca masi. Dacd ne uitim insd la canonul roméinesc,
autorii — si-i numim — de raftul intai ai literaturii
romine se inscriu in retetarele inteligentei critice:
avem roman urban, monden (Camil Petrescu), rural-
mistic (Sadoveanu) sau rural-realist (Liviu Rebreanu).
Inegalitatea dintre operele ,cistigatoare” si productia
de masi rimine o problemd insuficient dezbitutd, o
data din lipsi de date statistice despre productia reala de
roman, dar si din lipsa unor centralizari ale discursului
critic atdt de efervescent in publicistica in epoci.
O justificare la indemand poate fi aceea ca scriitori
moderni — un Camil Petrescu, un Holban sau un
Rebreanu — erau ei insisi teoreticieni ai modernismului
si acerbi comentatori ai importului cultural (vezi de
pildd comentariile lui Petrescu si Holban pe marginea
formulei proustiene sau gidiene). O alta justiﬁgcare,
preferatd de marile istorii %iterare nationale, graviteazd
in jurul autonomiei esteticului si sustine organicitatea
operelor in cauzi. Daci in cazul unui Pasul lui Procust
se confirma, am zice, prima justificare, deoarece Camil
Petrescu nu doar scrie un roman, ci si teoretizeaza,
in subsol, genul romanesc, ea devine insuficientd sau
disfunctionald atunci cind ne amintim ci romanele
lui Lovinescu si Ibraileanu rimén romane de raful doi
sau chiar trei. Acelasi este si cazul lui Felix Aderca, cu
intuitii excelente in publicistica de specialitate a vremii
in ceea ce priveste traseul literaturii roméane®, dar cu o
translatare ale acestora in roman care nu reugeste decat
un minor succes de piatd in epoci’. Cu toate acestea,
romanele lor rimin tributare unei intelectualiziri a
emotiei, imperativelor urbanizrii, subiectivizirii de
facturd proustiand, in spetd, importului de formuld
vesticd. Conchizdnd, intr-o logici ierarhicd asa cum
s-a stabilit ea istoric, criticii de raftul intdi dau romane
de raftul doi, iar romancierii de raftul intii sunt, in
subsidiar, critici literari de raftul al doilea.

O concluzie care s-ar desprinde din seria de ipoteze
si intrebari adresate mai sus ar putea fi urmatoarea:
modernizarea romanului romanesc s-a produs pe de-o
parte in discursul critic despre roman, pe de altd parte,
in romanul produs de figuri critice de liga int4i in epoci.
In acest punct putem af%rma cd rimAne de demonstrat,
chiar pe o linie deschisi de Ibriileanu la 1912*, ce fel
de determinism se aplicd in cazul literaturii roméane
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tinere, al geniului care influenteaza mediul din jurul
sau sau al mediului care produce, intr-un final geniul.
Am inclina, totusi, spre a doua. Cici dacd aceste Egurile
critice au stiut cum sd gestioneze un material autohton
(subiectele rimin eminamente nationale in romanul
canonic) cu utiliziri de formuli de facturd vestici,
asta nu face decat sa confirme existenta unui exercitiu
suficient de prolific cit si creeze contextul care poate
atinge un climax literar national.

Rolul a doud institutii ni se par cruciale in epoci —
revista Viata Roméneasca si cenaclul Sburirorul. Prima
dintre ele a cunoscut, in general, un destin mai injust
decit a doua. Revista lui Stere, sublinia si Oana Soare
in volumul pe care l-am comentat, a suferit un soi de
defaimare din partea taberei adverse, care i-a cistigat o
imagine generald mai radicalizati decAt in realitatea de
pana in feceniul patru. Tabdra modernizatoare rimAne
in congtiinta romaneasca cea a lui E. Lovinescu. In
mod paradoxal, daci in cazul Vietii Romdnesti existd
o plurivoce, un dialog de grup care, aproape in mod
egal (hgurile tutelare sunt mai putin... absolute aici)
articuleazd viziunea comunitdtii, cenaclul Sburitorul
este, dupd toate datele, dirijat de mentorul siu®.
Prezenta lui Lovinescu este cartografiatd in acest
sens de Ligia Tudurachi in recentul sau studiu — un
demers la granita sociologiei literare care, printr-
un efort de indexare si analizare a unor documente
de sociabilitate literara (agendele de la Sburitorul de
pildd), reuseste si redea ipostaza dirijorului®. Acolo
unde Oana Soare vede mai degraba dintr-un unghi
postcanonic, problematizant (c{ge§i insuficient tratat,
deci neconcludent) gestul lovinescian de coregrafiere
a modernitatii: ,In  Lwria  literaturii - romdne
contemporane.  1900-1937, in capitolul al saselea,
Lovinescu exagereaza, dar nu foarte mult, absolutizind
rolul propriu?ui cenaclu Sburitorul, in «creatiunea
excluzivi» a modernismului estetic din perioada
interbelica™, cercetitoarea clujeand cartografiazi
cu o privire indragostiti gesturile modelatoare ale
mentorului de cenac%u (de la alegerea numelui Sburiror
inainte de coagularea efectivd a grupului, la botezul
scriitorilor, coregrafia spatiala si setarea unor ticuri
comportamentale®®). Or, daci apetentele , dictatoriale”
ale lui Lovinescu — in raport cu sine, cu grupul pe care-1
conduce, cu traseul geocultural literar in care activeazd
— sunt transparente, in ambele lor ipostaze (toxice
dar si necesare si, de cealaltd parte, unice in peisajul
romanesc, inscriptibile intr-un context european),
rolul de facto al cenaclului de pe Cdmpineanu 40 nu
reiese decat tangential din cele doud studii. Fireste, de
la longevitatea grupirii, la numele care au citit i scris
la Shuritorul si pana la discutiile atestate documentar si
operele forjate si modelate prin lectura in cenaclu, totul
adevereste rolul catalizator al ceea ce Ligia Tudurachi
numeste, in siajul teoriei franceze, ,triire impreund”.
Prezenta singurd a scriitorilor azi canonici in interiorul

rupdrii intireste ipoteza unei modernititi artistice,
ﬁterare, dirijate critic in cel mai strict sens. Dacd canonul
romanesc si literatura de varf a culturii noastre este mai
mult un produs programatic, o evolutie in salturi — un
salt coregrafiat prin repetitia vestului §i improvizatia
autohtond — sau mai mult un produs al unei culmi
naturale ale evolutiei unui material autohton, ajutat, ca
de o protezd, de un import de formuld strdind, riméne,
inca, de discutat.

Articolul de fatd a propus mai degrabd adresarea
unor intrebiri care, credP eu, meritd incd si fie puse in
legaturd cu canonul critic si circuitul literar romanesc
modern decit o solutionare a unor inci paradoxale,
neconsumate si doar partial explorate fatete ale acestui
segment istoric. Cele trei volume pe care fe-am discutat,
oblic sau in oglinda, se dovedesc, cu toate neajunsurile
subliniate, instrumente viabile pentru o cercetare din
unghiuri si mai experimentale. Importul cultural si
inteligenta din spatele lui rimine dezbaterea care ma
intereseazd. Cateva dintre intrebari si-au primit, partial,
raspunsuri, restul rimén, in continuare, deschise.
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se fereste sa le marcheze si neajunsurile. Identificarea si
discutarea paradoxurilor produse la acest nivel in gandirea
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in cultura germand”, Oana Soare, op.cit., p. 80.

32. Teodora Dumitru, Modernitatea, ed. cit., p. 252.

33. Vezi Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernititii:
modernism, avangardd, decadentd, kitsch, postmodernism,
lasi, Polirom, 2017.
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35. Teodora Dumitru, Modernitatea, ed.cit., p. 275.
36. Vezi Teodora Dumitru, Modernitatea, ed.cit. pentru
cateva comparafii intre cultura romana si alte culturi din
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37. In acest punct al cercetirii, faptul ci impactul major
a venit pe filiera presei literare si nu a volumelor de critici
si istorie literara (ma gindesc la aspecte precum gradul de
alfabetizare al publicului si, de aici, numérul de cumpiratori
de volume, la frecventa editorial vs. frecventa publicatiilor
periodice si, in fine, la accesul, in toate elementele lui, la text
critic) rimine mai degrabd o intuitie decit o asertiune, a
carei testare 0 am in vedere abia pentru o cercetare viitoare.
38. O primid testare, relevantd la nivel de statistica, ce
confirmd acest fenomen de productie, am ficut in Daiana
Gardan, Evolutia romanului erotic din prima Jumdtate
a secolului al XX-lea. Intre exercitiu i canonizare, in
Transilvania, nr. 7, 2018. A
39. Se cuvine micar un exemplu. In 1929, comentind
primul roman al lui Anton Holban, Felix Aderca scrie
urmitorul pronostic: ,Dar aceste insusiri cad la vreme real
Domnule Holban, ingaduie celui ce scrie aceste randuri
sa se induiogeze de soarta dumitale cronologicd si si
observe cu strangere de inimd osinda care te face si apari
cu fluierele stralucitoare de aluminiu intr-o vreme cind
vazduhul literaturii romanesti e plin de naiuri, tromboane si
contrabase cacofonice, pentru delectarea tuturor urechilor
de hipopotami” Intr-un ceas bun, tanirul meu prieten! i
la revedere peste 25 de anil.. Cici esti dintre cei cu care
se poate avea speranta si te mai intdlnesti...”, in Idem,
Contributii critice, Minerva, Bucuresti, 1988, p. 164.
40. Un fapt curios este succesul international al lui Aderca,
ca autor de Science-Fiction. Dau, in acest sens, o singurd
trimitere, care consemneazd rolul lui Aderca in peisajul
literaturii SF pe plan european: Teresa Lopez-Pellisa (ed.),
The History of Science-Fiction in the Spanish Culture [Historia
de la ciencia ficcién en la cultura espanola], Madrid, La
Casa de la Riqueza: Iberoamericana, 2018.
41. Vezi G. Ibriileanu, Literaturi si societate, p. 5-9 in G.
Ibriileanu, op.cir.
42. In acest sens, intuitia Oanei Soare cu privire la
caracterul de dirijor sau, in cuvintele ei, de prestidigitator, al
lui Lovinescu este bine plasatd, argumentarea rimane insi
mai degrabd superficiala.
43. Demersul Ligiei Tudurachi este, insi, la cealaltd
parte a spectrului in raport cu cel al Oanei Soare. Acolo
unde cercetitoarea din urma pare si vadd in ,papusarul”
modernitatii un ,riu necesar”, autoarea Grupului Sburitor
nici micar nu problematizeazi dimensiunile toxice ale
influentei lui Lovinescu.
44. Oana Soare, op.cit., p. 158.
45. Vezi Ligia Tudurachi, op. ciz., p. 71-92.
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