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Titlul prezentului studiu este o parafrază din 
diploma emisă de Capitlul din Arad în 3 iulie 1444, 
prin intermediul căreia Gheorghe Branković, despotul 
Serbiei, dona lui Iancu de Hunedoara mai multe 
posesiuni în Ungaria, pentru victoriile repurtate de 
acesta din urmă împotriva otomanilor1. Victoriile lui 

Iancu de Hunedoara asupra unor comandanţi otomani 
renumiţi, ca Ishak Beg, Mezid Beg şi Şehabeddin 
trebuie să fi părut adevărate minuni într-o vreme în 
care puterea otomană părea de neoprit. După zdrobirea 
coaliţiei sârbe de sub conducerea cneazului Lazăr 
Hrebelianovici la Kosovo Polje, în 1389, Imperiul 

Magnificus Johannes De Hunyad, Wayuoda Transylvanus, Validam Potentian Sevissimos Turcorum Debelasset,
Triumphum Victorie Reportando

Our title paraphrases the charter issued by the Chapter of Arad în July 3, 1444, through which George Branković, 
Despot of Sebia, donated several estates in Hungary to John Hunyadi, by that time voivode of Transiylvania, for 
the latters victories over famous Ottoman warlords, like Mezid Beg and Şehabeddin. Hunyadi’s victories over the 
Ottoman must have seemed real miracles at that time when the Ottoman Empire besieged the gates of Europe for 
over an half of century. The re-examination of the narrative and documentary sources on John Hunyadi’s early battles 
with the Ottoamns in the years 1435-1442 is a necessity in the Romanian historiography, since the topic wasn’t 
analysed since the monographs on the hero’s life and times, signed by Camil Mureşan (1968) and Mihail P. Dan 
(1974). The attentive analyse of the sources reveals interesting details on the (at least!) yearly raiding parties in the 
Ottoman borderlands, so common on the Hungarian-Ottoman frontier in the first half of the 15-th century, as well 
as on John Hunyadi’s victories over Ishak Beg, Mezid Beg and the vezir Şehabeddin. King Wladislas Jagiello wrote 
about this victories that they raised the moral of the Christians, determining them to retake the offensive against the 
„cruel Turks”. And indeed, Hunyadi’s military success led to the great anti-Ottoman Crusades of 1443-1444 and 
1444.
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Otoman aflat în plină expansiune a atins Regatul Sf. 
Ştefan. Deşi regele Sigismund de Luxemburg (1386-
1437) a avut iniţial o atitudine ofensivă faţă de noii 
inamici de la graniţele sudice ale regatului său, după 
eşecul cruciadei de la Nicopol (1396) a trecut la o 
tactică defensivă, sprijinită pe un adevărat „limes” 
care se întindea din Dalmaţia, la Marea Adriatică, 
de-a lungul râului Sava şi al Dunării, până la Banatul 
de Severin, continuând cu Transilvania, „bastionul” 
natural care apăra sud-estul regatului. Timp de aproape 
jumătate de secol, luptele dintre creştini şi otomani 
s-au desfăşurat de-a lungul acestei frontiere fortificate. 
Caracteristic este că acţiunile militare de amploare au 
fost relativ puţine: campania lui Mehmed I în Ţara 
Românească şi Transilvania, în anul 1420, încercarea 
regelui Sigismund  de recuperare a cetăţii Golubac şi 
retragerea precipitată la apropierea sultanului Murad 
al II-lea (1428), cele două invazii ale aceluiaşi sultan 
în Transilvania (1432 şi 1438), cucerirea Semendriei 
şi, totodată, a despotatului Serbiei, de către sultan 
(1439) şi primul asediu otoman al Belgradului, apărat 
cu succes de János Tallóci (1440). În schimb, căpitani 
şi nobili unguri şi sârbi atacau cu cetele lor teritoriile 
otomane, întocmai cum beii otomani de margine 
(uc-beğler) şi akângii lor atacau ţinuturile creştine de 
margine. Aceste confruntări mărunte erau, aşadar, o 
realitate permanentă a frontierei ungaro-otomane2. 
În acest context şi-a început cariera militară Iancu de 
Hunedoara, ale cărui victorii împotriva otomanilor, 
din perioada 1435-1442, au dus la schimbarea tacticii 
regatului medieval al Ungariei faţă de Imperiul Otoman, 
trecând la ofensivă. Primele confruntări ale lui Iancu de 
Hunedoara cu otomanii, fac obiectul prezentului articol.

Tatăl eroului, Voicu Românul, era un boier din 
Ţara Românească, refugiat în Transilvania şi intrat 
în slujba lui Sigismund de Luxemburg, în calitate de 
cavaler al Curţii. Regele i-a acordat domeniul regal 
Hunedoara, desprins din comitatul omonim şi alipit 
comitatului Alba în secolul al XIV-lea. De precizat că 
domeniul nu cuprindea nici târgul nici castelul din 
Hunedoara, pe care Iancu de Hunedoara l-a primit 
abia în 1439, în circumstanţe pe care o să le evocăm 
mai jos. Iancu, născut în jurul anului 1405, şi-a început 
cariera la Curtea renascentistă a lui Pippo Spano din 
Timişoara şi Ozora prin 1420, după care îl întâlnim 
în alaiul lui Evrenosoglu Ali-bei, uc-beğ-ul frontierei 
otomane din Albania, unde a petrecut mai mulţi ani 
în care a învăţat limba şi tactica de luptă a otomanilor. 
Prin 1425 s-a refugiat la Curtea despotului sârb Ştefan 
Lazarevici, la Belgrad, unde a fost ridicat la rang de 
cavaler şi unde, se pare, a întânlit-o pe viitoarea soţie, 
Elisabeta Szilagy. După moartea despotului (1427), 
tânărul cavaler a intrat în slujba baronului Dimitrie 
Csupor de Monoszló, în Croaţia, alături de care a mers 
în 1431 la încoronarea ca împărat a lui Sigismund de 
Luxemburg, în Italia. Ajuns în Lombardia, Sigismund 

de Luxemburg, veşnic lipsit de bani, l-a demobilizat pe 
Iancu de Hunedoara şi pe alţi curteni, pentru a reduce 
cheltuielile Curţii. Tânărul cavaler a intrat în solda 
ducelui milanez Filippo Visconti. După doi ani de 
slujbă la Milano, Iancu de Hunedoara a devenit cavaler 
al Curţii lui Sigismund de Luxemburg, încoronat între 
timp ca împărat, însoţindu-l pe acesta în Germania, 
Ungaria şi, mai târziu în Boemia. Iancu de Hunedoara 
a ajuns în Ungaria în vara anului 14353. 

În toamna aceluiaşi an, oastea de la frontiera 
sudică a Ungariei a întreprins o campanie pe apă şi pe 
uscat, împotriva teritoriilor otomane. În 14 septembrie 
pregătirile militare ale ungurilor erau în toi, o lună 
mai târziu, în 6 octombrie, campania era în plină 
desfăşurare: trupe de uscat şi nave înarmate cu tunuri 
au pornit de la Belgrad spre părţile inferioare, împotriva 
turcilor4. La această campanie s-a alăturat şi Iancu de 
Hunedoara împreună cu oamenii săi de arme, alături 
de care a întreprins un raid armat în Serbia, unde au 
jefuit o mănăstire ortodoxă, de la care au capturat 
bijuterii şi pietre scumpe cu care s-au îmbogăţit5. După 
această campanie, Iancu de Hunedoara s-a întors în 
Transilvania unde, împreună cu fratele şi companionul 
său Ioan cel Tânăr, au intrat în slujba voievodului 
Ladislau Csáky (1427-1437)6. În primăvara-vara anului 
1436, Iancu de Hunedoara, în calitate de cavaler al Curţii, 
a fost convocat de regele Sigismund de Luxemburg 
pentru a participa la luptele împotriva ereticilor husiţi 
din Boemia, unde a rămas până în 14397. În schimb, 
cavalerul Ioan cel Tânăr (Johannes miles) a rămas în slujba 
lui Ladislau Csáky, voievodul Transilvaniei, sub al cărui 
steag s-a remarcat în lupta antiotomană. 

Concret, în toamna-iarna anului 1436, trupele 
transilvănene l-au sprijinit pe pretendentul Vlad Dracul 
să ocupe domnia Ţării Româneşti de la Alexandru 
Aldea, care ducea o politică de echilibru între unguri şi 
otomani8. Noul voievod al Ţării Româneşti a întreprins 
imediat o campanie de jaf şi distrugere pe teritoriile 
otomane din zona Silistrei. Răspunsul otoman nu s-a 
lăsat aşteptat: gaziii lui Ali Firuzbeioglu au întreprins 
şi ei o incursiune pe teritoriul Ţării Româneşti, pe care 
au devastat-o şi a cărei populaţie au dus-o în robie9. 
Campania otomană a avut loc în toamna anului 
1436 (înainte de 17 noiembrie) şi a durat 40 de zile10. 
Văzând situaţia critică a aliatului de la sud de Carpaţi 
şi anticipând un eventual atac asupra Transilvaniei, 
Ladislau Csáky a strâns urgent oastea Transilvaniei 
şi a trecut în Ţara Românească. În timpul acestei 
campanii a avut loc (cel puţin) o bătălie crâncenă în 
timpul căreia Ioan cel Tânăr a luptat vitejeşte, fiind 
şi rănit. Pentru această faptă de vitejie a fost răsplătit 
de regele Vladislav Jagiello, în 9 august 144011. Prin 
intervenţia voievodului Ladislau Csáky, situaţia în Ţara 
Românească a fost restaurată, dar la scurt timp, în 1438, 
Vlad Dracul a fost nevoit să se supună sultanului12. 

Cât timp Iancu de Hunedoara a luptat în războaiele 
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husite din Boemia, unde a fost însoţit de fratele său Ioan 
cel Tânăr, au avut loc unele schimbări majore: moartea 
împăratului Sigismund de Luxemburg (9 decembrie 
1437) şi succesiunea la tronurile Ungariei, Boemiei 
şi al Sfântul Imperio Romano-German a ginerelui 
său, Albert de Habsburg. La Curtea celui din urmă, 
Iancu de Hunedoara s-a apropiat de baronul Nicolae 
Ujlaki şi de Frank de Talovac/Francisc Tallóci, căpitan 
al Belgradului, ban de Severin şi comite al mai multor 
comitate sudice. Influenţa celor doi a fost decisivă 
pentru cariera ulterioară a eroului13. În primăvara anului 
1439, Iancu de Hunedoara şi Ioan cel Tânăr, fratele 
său, s-au întors în Ungaria, în fruntea unui detaşament 
de 50 de „lănci”, circa 200 de călăreţi14. Înainte de 9 
mai 1439, cei doi Hunedoreşti au luat într-un fel de 
„antrepriză privată” întreţinerea şi apărarea cetăţilor 
Severin, Gureni, Orşova şi Mehadia, împreună cu fraţii 
Ladislau, Mihail şi Filip, fii lui Mihail de Katha, precum 
şi cu prepozitului Iacob şi arhidiaconului Nicolae de 
Borosd, ambii canonici de Eger şi fraţi ai celor de mai 
sus. Sumele cheltuite cu întreţinerea şi apărarea cetăţilor 
din Banatul de Severin, erau „decontate” de rege şi de 
regină cu moşii, acordate ca zălog15. 

Astfel, Hunedoreştii au fost implicaţi activ în 
apărarea graniţei sudice a regatului împotriva atacurilor 
otomane. Acestea din urmă nu s-au lăsat aşteptate: 
după cucerirea otomană a Semendriei circulau deja 
zvonuri despre un nou atac otoman asupra Timişorii şi 
a Severnului16. Zvonurile s-au dovedit a fi întemeiate, 
întrucât sultanul Murad a poruncit un atac asupra 
cetăţii Mehadia. Evrenosoglu Ali Beg şi akângii săi au 
atacat cetatea, provocând creştinilor daune importante: 
„12000 de necredincioşi au fost trecuţi prin sabie 
şi un număr de paisprezece renumiţi bani unguri au 
fost aduşi, cu armele, cu zalele şi cu steagurile lor, la 
norocosul prag al sultanului Murad”17. Printre „banii” 
unguri capturaţi pare să fi fost şi Francisc Tallóci, 
„părintele” lui Iancu de Hunedoara (cf. lui Bonfini). 
După capturarea acestuia, regele Albert de Habsburg 
i-a numit pe fraţii Iancu de Hunedoara şi Ioan cel 
Tânăr în demnitatea de bani ai Severinului şi, totodată, 
baroni ai regatului18. Întrucât demnitatea de baron era 
condiţionată de posesiunea de cetăţi, regele le-a donat 
noilor bani ai Severinului cetăţile Hunedoara, Geoagiu 
şi Şoimuş19. În legătură cu cetatea Hunedoara, este vorba 
despre ruinele castrului regal (abandonat în sec. XIV), 
situate pe dealul Sânpetru, în proximitatea castelului actual. 
Iancu de Hunedoara a început construcţia castelului mai 
târziu (1442), după ce a dobândit demnitatea de voievod 
al Transilvaniei şi, deci, capacitatea economică de a construi 
un astfel de monument20.

În calitate de bani ai Severinului, Iancu de 
Hunedoara şi Ioan cel Tânăr s-au văzut nevoiţi să asigure 
în continuare întreţinerea şi apărarea cetăţilor aflate 
subordinea lor, din resurse proprii. Ca şi mai înainte, 
regele „deconta” aceste cheluieli prin donaţii de bunuri 

imobile, cu titlu de zălogire. O astfel de zălogire a avut 
loc în 27 septembrie 1439, când regele Albert le-a donat 
Hunedoreştilor mai multe moşii în schimbul sumei de 
4000 de florini-aur, cheltuiţi pentru întreţinerea timp 
de trei luni a 200 de călăreţi în cetăţile Severin, Gureni, 
Orşova, Mehadia şi Pecs21. În toamna aceluiaşi an, Iancu 
de Hunedoara şi Ioan ce Tânăr au lansat o campanie 
de jaf şi distrugere în Bulgaria otomană, ca răspuns la 
akân-ul lui Evrenosoglu Ali Beg, de la sfârşitul verii. 
Această acţiune militară este documentată de un singur 
izvor: diploma de danie a regelui Vladislav pentru fraţii 
Hunedoreşti, din 9 august 1440. Din păcate, nu se 
cunosc detalii de ordin militar, diploma descrie jafurile 
şi distrugerile provocate de banii de Severin în „sălaşul 
diavolilor” (nidus..draconum) şi aminteşte doar luptele 
crâncene în care Hunedoreştii au fost răniţi şi mulţi 
dintre familiarii lor ucişi22. Astfel de incrusiuni erau 
însă rutină la frontiera ungaro-otomană. 

Anul 1440 a fost unul critic: pe plan intern, 
Regatul Sf. Ştefan a fost zguduit de un sângeros război 
civil între Elisabeta, văduva lui Albert de Habsburg şi 
mamă a regelui-copil Ladislau Postumul, şi Vladislav 
Jagiello, candidatul „partidei” războinice de la Curte23; 
în plan extern, în vara anului 1440, sultanul Murad al 
II-lea a asediat puternica cetate a Belgradului, apărată 
cu succes de căpitanul ei, János Tallóci, cavaler ioanit 
şi prior de Vrana24. În acelaşi timp, sultanul a poruncit 
begilor de margine să întreprindă o incursiune de jaf 
în Ungaria25, care a afectat comitatele Caraş şi Cuvin, 
ale căror nobilime s-a refugiat în interiorul regatului26. 
Este sigur că în timpul acesor confruntări, Iancu de 
Hunedoara şi Ioan cel Tânăr au făcut faţă invadatorilor 
otomani, aşa cum reiese din diploma de danie a lui 
Ladislau Postumul pentru Iancu de Hunedoara, emisă 
în 30 ianuarie 1453: în textul diplomei citim că acesta 
din urmă era ban de Severin vbi et gloriosa tandem 
auersus Teucros, eotunc illis partibus oppiso infestos, prelia, 
ipse et egregius condam alter Johannes de ipsa Hwnyad 
miles, sibi sanguie frater, fortissimaque strenuitate par et 
socius, victorioso semper fine, sepius confecerunt27.

Mult mai bine documentate sunt luptele ungaro-
otomane din vara anului 1441. Iancu de Hunedoara, 
devenit voievod al Transilvaniei (ianuarie) şi căpitan 
al Belgradului (iunie)28, s-a confruntat cu o ivazie 
otomană masivă, care a vizat părţile inferioare ale 
regatului. Cu permisiunea sultanului, aflat în tabăra de 
vară29, Ishak Beg din Semendria (cetate otomană din 
1439), împreună cu ceilalţi begi de margine au strâns 
o oaste formată din spahii şi trupele neregulate de 
akângii de pe cuprinsul stăpânirilor lor30, şi au invadat 
regiunile sudice ale Ungariei până la Tisa (la nord de 
Dunăre), regiunea dintre Sava şi Drava, precum şi 
banatul Slavoniei (la sud de Dunăre). Cea mai afectată 
a fost regiunea din jurul Belgradului, fiind devastate 
inclusiv suburbiile oraşului, unde otomani au acţionat 
cu cea mai mare ferocitate31.  
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Între timp, Iancu de Hunedoara, aflat la 
Timişoara32, şi-a mobilizat în secret oastea, pentru a 
porni împotriva inamicului33. Oastea voievodului era 
formată din banderiul propriu, compus din mercenari 
şi familiari, precum şi din nobilimea şi miliţia portală 
din zonele aflate sub jurisdicţia sa şi afectate de invazie 
(banatul de Severin, comitatul Timiş şi căpitanatul de 
Belgrad)34. Se pare, chiar, că regele Vladislav a decretat 
mobilizarea generală35. Sub steagul voievodului luptau 
catafractari (majoritatea mercenari), lăncieri călări 
(majoritatea din rândurile nobilimii, atât familiari 
ai voievodului cât şi membrii ai insurecţiei nobiliare 
din comitatele afectate de invazie), arcaşi călări 
(majoritatea din rândurile miliţiei portale, înarmaţi 
astfel cf. decretului lui Sigimsund de Luxemburg din 
12 martie 1435), infanterie grea (probabil mercenari 
boemi, care luptau ca atare) şi arcaşi pedeştri (din 
rândurile slujitorilor care însoţeau steagurile). La toate 
aceste categorii de ostaşi enumerate de Antonio Bonfini 
s-a alăturat şi banderiul lui Nicolae Ujlaki, cel de-al 
doilea voievod al Transilvaniei, companionul şi aliatul 
lui Iancu de Hunedoara36. Oastea celor doi voievozi 
a repurtat o serie de victorii asupra contingentelor 
otomane care devastau regiunile sudice ale Regatului 
Ungariei37. În cele din urmă, oastea creştină a ajuns 
faţă în faţă cu contingentul principal al otomanilor, 
comandat de Evrenosoglu Ishak Beg. În timp ce 
acesta se apropia de Belgrad în fruntea spahiilor şi 
akângiilor săi, vrând să pună la încercare curajul lui 
Iancu de Hunedoara, oastea creştină a trecut pe malul 
sudic al Dunării şi şi-a întins tabăra între Belgrad şi 
Semendria, la 70 de stadii (cca. 14 km) de inamic. 
Bătălia este descrisă de Antonio Bonfini, cronicarul 
umanist al regelui Matia Corvinul, cel mai probabil pe 
baza mărturiilor unor veterani: la apropierea akângiilor 
lui Ishak Beg, Iancu de Hunedoara a stabilit ordinea 
de luptă: oastea sa s-a aliniat în formă de semilună, 
cu coarnele spre inamic. Coarnele semilunii erau 
formate din două steaguri de lăncieri călări, urmaţi de 
catafractari şi de contingente de arcaşi călări. Centrul 
formaţiunii de luptă era format din infanterie grea şi 
arcaşi, meniţi să-i sprijine pe catafractari. De asemenea, 
a fost păstrată o rezervă puternică de cavalerie grea. La 
ordinul comandantului, toată oastea creştină a pornit 
în formaţiune de luptă asupra inamicului. Nu s-au 
păstrat informaţii despre organizarea oştii lui Ishak 
Beg, se ştie numai că otomanii au intrat în bătălie cu 
tradiţionalul strigăt de luptă. Ciocnirea dintre cele 
două oşti a fost foarte violentă iar lupta a fost crâncenă, 
cu multe victime de ambele părţi. Deşi, într-o primă 
fază, otomanii au respins avangarda creştină, formată 
din steagurile de lăncieri călări, catafractarii din 
urma acestora şi infanteria grea din centru a zdrobit 
rândurile otomane. Spahii şi akângii au fost în parte 
ucişi, în parte împrăştiaţi iar Ishak Beg a fugit de pe 
câmpul de luptă, spre Semendria. Oastea creştină i-a 

urmărit pe turcii care se retrăgeau în debandadă, până 
sub zidurile Semendriei. Iancu de Hunedoara şi oastea 
sa au capturat tabăra şi bagajele otomanilor şi au luat 
mulţi prizonieri, pe care i-au dus în cetatea Belgrad. 
Vestea victoriei a fost primită cu bucurie la Buda, unde 
se afla regele Vladislav şi curtea sa. Regele a lăudat 
vitejia lui Iancu de Hunedoara într-o lungă misivă şi 
l-a răsplătit pe voievod cu danii bogate38. Diplomele 
de danie emise de Vladislav Jagiello pentru Iancu de 
Hunedoara în 8 octombrie 1441 şi 17 aprilie 1443 
celebrează victoria voievodului Transilvaniei asupra 
serenissimus ille Izak Woywoda39 şi arată că aceasta a 
ridicat moralul trupelor creştine, însufleţindu-le să reia 
lupta împotriva turcilor40. 

Această victorie a lui Iancu de Hunedoara asupra 
otomanilor nu l-a lăsat indiferent pe sultanul Murad 
al II-lea. În 17 septembrie 1441, raguzanii aduceau 
la cunoştinşa regelui Vladislav ştirile primite „de 
curând” de la spioni demni de încredere, că sultanul 
şi-a revnit după o boală îndelungată şi că plănuieşte 
o invazie masivă a Ungariei, în martie 144241. În 
17 octombrie 1441, raguzanii îi confirmau regelui 
Ungariei veridicitatea acestor ştiri42. Şi, într-adevăr, la 
începutul anului 1442, sultanul Murad al II-lea, aflat la 
reşedinţa sa din Adrianopol, i-a îngăduit lui Mezid Beg, 
sangeacbei de Kruševac şi mirahor (emir al grajdurilor 
imperiale)43, să întreprindă o expediţie de pradă (akân) 
în Transilvania44. Mezid Beg a adunat o oaste puternică 
formată din spahii aflaţi în propria subordine (tavgi) şi 
akângii45, apreciată de creştini la 16000 de oameni!46 
Numărul invadatorilor otomani este exagerat, dar 
sugerează superioritatea numerică a inamicului. Aceste 
efective cuprindeau şi cetele unor bei mai mărunţi de la 
frontiera ungaro-otomană47. Expediţia a pornit cel mai 
probabil de la Kruševac, a trecut peste partea vestică a 
Ţării Româneşti (Oltenia actuală), intrând, prin pasul 
Poarta de Fier, în sud-vestul Transilvaniei48. Odată cu 
oastea lui Mezid Beg, a venit tot alaiul de nenorociri 
care însoţea astfel de expediţii: robirea populaţiei, 
ucideri, jafuri, distrugeri şi incendieri49.

Recent, medievistul maghiar Tamás Pálosfalvi 
a formulat ipoteza că prima dată, Mezid Beg s-a 
confruntat doar cu Gheorghe Lépes, episcopul 
Transilvaniei, însărcinat cu apărarea provinciei. Iancu 
de Hunedoara ar fi stat în Banat până când a fost 
sigur de ţinta atacului otoman şi a intervenit pe valea 
Mureşului, tăind retragerea lui Mezid Beg, căruia i-a 
provocat o înfrângere categorică50. Teoria este inteligent 
formulată şi bine argumentată, dar este contrazisă de un 
document contemporan: diploma de donaţie a regelui 
Vladislav pentru Iancu de Hunedoara, din 17 aprilie 
1443, care menţionează fără echivoc două bătălii ale 
voievodului cu Mezid Beg51. Dacă cronicarii Johannes 
de Thurocz şi Antonio Bonfini ar putea fi contestaţi, pe 
motiv că au scris cu câteva decenii mai târziu (dar totuşi, 
folosind documente şi mărturiile unor contemporani!), 



90

   
  T

RA
N

SI
LV

AN
IA

   
4/

20
19

textul diplomei lui Vladislav Jagiello are la bază chiar 
mărturia lui Iancu de Hunedoara, revenit la Curte 
după 2 ani de absenţă52. Totuşi, autorul în cauză 
consideră că Iancu de Hunedoara a pretins doar că a 
participat la prima luptă cu Mezid Beg, pentru a nu fi 
sancţionat pentru neglijenţă cu suspendarea demnităţii 
de voievod53. Dar o aşa manipulare a adevărului este 
puţin probabilă şi, până la proba contrarie, considerăm 
diploma regelui Vladislav un izvor demn de încredere.

Cu puţin timp înainte de invazia otomană, Iancu 
de Hunedoara a ajuns în Transilvania şi s-a stabilit la 
Alba Iulia, reşedinţa episcopului Gheorghe Lepes, 
prietenul şi aliatul său. De aici a dispus mobilizarea 
generală, anunţată printr-o spadă însângerată purtată 
prin toată ţara54. Adunarea la arme a nobililor, saşilor, 
secuilor şi a miliţiei portale era un proces anevoios şi 
cerea timp. Devastarea sud-estului Transilvaniei şi 
apropierea năvălitorilor otomani de sediul episcopal 
al Transilvaniei (cronicarii scriu că fumul incediilor 
provocate de inamic se vedea deja din Alba Iulia!) 
l-a determinat pe Iancu de Hunedoara să întreprindă 
un contraatac cu oastea pe care o avea la îndemână: 
banderiul propriu şi banderiul espiscopului Gheorghe 
Lepes, suplimentat cu alţi oameni de arme adunaţi 
în grabă. Voievodul a fost conştient de inferioritatea 
numerică a trupelor sale, de aceea a dispus alcătuirea 
unui careu compact. În această formaţiune de luptă, 
oastea a pornit din Alba Iulia, mărşăluind de-a lungul 
Mureşului, spre nord-eÎntre timp, Mezid Beg, războinic 
încercat, şi-a ascuns unităţile de cavalerie uşoară, din 
rândurile spahiilor proprii (tavgi) şi ale akângiilor, 
pe văile laterale ale Mureşului. În 18 martie 1442, 
careul de luptă comandat de Iancu de Hunedoara şi 
de episcopul Gheorghe Lepes a ajuns pe câmpul de 
lângă satul Sântimbru, pe Mureş55. Atunci s-a declanşat 
ambuscada pregătită de Mezid Beg: cavaleria uşoară 
otomană a ieşit „pe neaşteptate” din ascunzători şi 
s-a năpustit asupra creştinilor, copleşindu-i numeric. 
Luată prin suprindere, oastea creştină a fost învinsă, 
împrăştiată şi pusă pe fugă. Supravieţuitorii măcelului 
au fugit în debandadă înapoi spre Alba Iulia, cu akângii 
otomani pe urme. În timpul retragerii, calul de luptă 
a lui Gheorghe Lepes s-a împiedicat la trecerea unui 
pârău şi l-a aruncat pe călăreţ la pământ. Ajuns din 
urmă, episcopul Transilvaniei a fost ucis de akângi. 
Iancu de Hunedoara, rănit în luptă, a reuşit să ajungă 
în cetatea Alba Iulia, împreună cu supravieţuitorii din 
banderiul său şi din cel al episcopului56. Nimic nu 
părea să mai poată opri jafurile otomanilor. Mezid Beg 
a dispus reluarea jafurilor şi „a dat învoire akângiilor să 
se împrăştie în toate părţile”57. Această primă bătălie a 
avut loc în data de 18 martie 144258.

După această dată, în tabăra voievodului de 
la Alba Iulia s-au adunat în grabă toţi oamenii de 
arme, nobili (lăncieri călări), secui (lăncieri călări, 
arcaşi călări şi pedestrime uşoară) şi saşi (majoritatea 

pedestraşi înarmaţi cu lănci, arbalete şi puşti), care au 
putut fi recrutaţi într-un timp atât de scurt. Aceştia 
şi supravieţuitorii bătăliei de la Sântimbru au format 
o nouă oaste, cu care Iancu de Hunedoara a pornit 
împotriva lui Mezid Beg, ale cărui trupe erau încă 
împrăştiate după pradă59. Când vestea despre regruparea 
creştinilor a ajuns în tabăra otomană, Mezid Beg a 
întâmpinat-o cu dispreţ şi s-a lăudat comandanţilor săi 
că o să-i învingă încă odată pe ghiauri şi o să le ucidă 
comandantul, ale cărui semne distinctive (blazon, 
arme, culoarea calului) le-a aflat. În tabăra otomană 
se afla un spion a lui Iancu de Hunedoara, după 
Bonfini chiar solul care i-a adus lui Mezid Beg vestea 
despre noua oaste a creştinilor, care a auzit  laudele 
comandantului otoman şi a mers degrabă cu acestea 
în tabăra voievodului. Voievodul a luat în considerare 
avertizările spionului şi şi-a schimbat însemnele, armele 
şi calul cu cele ale cavalerului Simon Kamonay, unul 
dintre nobilii fideli din anturajul său. De asemenea, 
i-a dat spre protecţie un detaşament format din cei 
mai viteji şi puternici cavaleri (catafractari). După 
ce a rânduit oastea în formaţiune de luptă, Iancu de 
Hunedoara a pornit împotriva inamicului, aflat în 
retragere spre Poarta de Fier a Transilvaniei60.

Încărcată de robi şi de prăzi, oastea otomană se 
deplasa spre sud-vestul Transilvaniei. Încrezându-
se în forţele proprii, Mezid Beg nu şi-a rechemat 
detaşamentele de cavalerie uşoară împrăştiate după 
pradă61. Corpul principal al oştii otomane a fost 
ajuns din urmă şi atacat pe neaşteptate de creştini la 
Poarta de Fier a Transilvaniei, a cincea zi de la prima 
confruntare, adică în 22 martie 144262. Formaţiunea 
de luptă încropită în grabă de Mezid Beg a fost atacată 
cu deosebită violenţă de oamenii de arme aflaţi sub 
steagurile voievodului. În timpul celei mai crâncene 
încleştări, detaşamentul otoman însărcinat cu uciderea 
lui Iancu de Hunedoara şi-a croit drum spre cavalerul 
Simon Kamonay, care purta însemnele şi armele 
voievodului, şi, cu tot eroismul său şi a cavalerilor 
din jurul său, a fost ucis în luptă. Această acţiune nu 
a avut însă efectul scontat de Mezid Beg, iar creştinii 
au continuat lupta şi mai aprig, împrăştiind şi punând 
pe fugă oastea otomană. Când luptătorii lui Iancu de 
Hunedoara au ajuns în tabăra otomană, i-au eliberat 
pe creştinii capturaţi în bătălia de la Sântimbru, care 
au pus mâna pe arme şi li s-au alăturat camarazilor lor. 
Văzând măcelul oştii otomane, Mezid Beg şi fiul său au 
încercat să fugă, dar au fost prinşi şi ucişi, „găsind acolo 
o moarte de martir” (Orudj bin Adil). Odată cu tabăra 
otomană, creştinii au capturat prăzi bogate şi i-au 
eliberat pe prizonierii luaţi în timpul raidului. Tavgii şi 
akângii care au supravieţuit bătăliei, dar şi cei care erau 
încă împrăştiaţi după pradă, au fost urmăriţi de oastea 
creştină mai multe zile la rând, unii dintre ei fiind ajunşi 
din urmă şi ucişi pe pantele abrupte ale munţilor63. 
Prin această victorie, voievodul Transilvaniei „a adus în 
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dar Domnului o răzbunare glorioasă”64.
În urma bătăliei a rămas un peisaj macabru: un 

câmp plin de trupurile mutilate ale celor căzuţi în 
luptă65. În semn de victorie, Iancu de Hunedoara a 
trimis regelui său un „trofeu” la fel de macabru: un 
car mare, tras de zece cai, plin cu capete de turci, 
deasupra cărora se aflau capul lui Mezid Beg şi cel 
al fiului său, alătui de steaguri, arme şi alte însemne 
militare. Regele Vladislav şi despotul Gheorghe 
Brankovici, împreună cu prelaţii şi baronii Ungariei, 
au primit cu uimire şi bucurie „darul” lui Iancu de 
Hunedoara. Victoria acestuia din urmă a fost anunţată 
prin epistole monarhilor şi principilor lumii, iar papa 
a dispus să se înalţe rugăciuni de mulţumire în toate 
bisericile Creştinătăţii66. Chiar şi otomanii au trebuit să 
recunoască faptul că „incursiunea nu a izbutit şi oastea 
noastră a fost înfrântă în 845 al Hegirei”67.

La Înalta Poartă se zvonea că Iancu de Hunedoara 
a beneficiat de ajutor militar din partea lui Vlad 
Dracul, voievodul Ţării Româneşti. Cronicile otomane 
consemnează acest zvon destul de confuz, fie că domnul 
Ţării Româneşti s-a alăturat „ungurilor” şi împreună 
l-au nimicit pe Mezid Beg, fie că a stat ascuns în munţi 
de unde a prins în ambuscadă rămăşiţele oştii otomane 
care se întorcea învinsă din Transilvania68. Chiar dacă 
acestea au fost simple zvonuri, atitudinea duplicitară 
a lui Vlad Dracul a provocat suspiciunea otomanilor. 
Astfel, imediat după bătălia de la Poarta de Fier a 
Transilvaniei, sultanul Murad al II-lea l-a convocat pe 
Vlad Dracul, pe fii săi Vlad şi Radu, şi pe boierii Ţării 
Româneşti la Înalta Poarta, la Adrianopol. În ciuda 
salvconductului dat muntenilor, sultanul a dispus 
arestarea lor (despre voievod se zvonea chiar că ar fi 
fost omorât). Imediat, domnia Ţării Româneşti a fost 
dată unui paşă otoman iar pământurile confiscate de la 
boierii arestaţi au fost împărţite turcilor (ca timaruri?). 
Paşa, al cărui nume nu este menţionat de izvoare, a 
pornit de urgenţă cu o aste de 12000 de ostaşi, pentru 
a în primire Ţara Românească69. În această situaţie 
critică, boierimea Ţării Româneşti a cerut ajutorul 
lui Iancu de Hunedoara70, care a intervenit în forţă 
cu oastea „ungurilor” şi, cu ajutorul celor din „ţara 
Valahiei”, au învins oastea de ocupaţie a otomanilor 
din Ţara Românească71. Iancu de Hunedoara l-a învis şi 
decapitat pe „voievodul vrăşmaş al acelor părţi” (inimico 
earundem partium wayuoda), adică pe paşa otoman 
care ţinea domnia Ţării Româneşti, înlocuindu-l cu 
Basarab al II-lea, adevăratul moştenitor al tronului72. 
Astfel, Ţara Românească a intrat din nou în sfera de 
hegemonia a regatului medieval al Ungariei, la scurt 
timp fiind atrasă şi Moldova, pe calea diplomaţiei73. 
Această campanie a lui Iancu de Hunedoara în Ţara 
Românească a avut loc în vara anului 1442 şi, din 
păcate, nu se pot stabili alte detalii legate de ea.

În vara aceluiaşi an, tentativa de reglemetare a 
situaţiei tensionate dintre Regatul Sf. Ştefan şi Înalta 

Poară pe cale diplomatică a eşuat. Astfel, sultanul 
Murad l-a trimis pe Şehabeddin, beglerbegul Rumeliei, 
să restaureze dominaţia otomană în Ţara Românească 
şi să răzbune înfrângerea lui Mezid Beg. Oastea lui 
Şehabeddin cuprindea spahii şi akângii rumelioţi, 
precum şi un puternic corp de ieniceri74. La sfârşitul verii 
anului 1442, otomanii au trecut în Ţara Românească, 
pe la Turnu. Imediat, cetele de akângii s-au împrăştiat 
de-a lungul şi de-a latul Ţării Româneşti, prădând şi 
luând poulaţia în robie. Şehabeddin a rămas în tabără, 
cu spahii rumelioţi, begii de margine şi ienicerii75.

Situaţia la sud de Carpaţi era acum la fel de 
primejdioasă ca în 1436, când Ladislau Csáky, 
voievodul Transilvaniei, a mers în ajutorul lui Vlad 
Dracul, voievodul Ţării Româneşti (vezi supra!). La 
sfârşitul verii anului 1442, Iancu de Hunedoara a mers 
în ajutorul aliatului său, Basarab al II-lea. În condiţii 
necunoscute, voievodul Transilvaniei a decretat 
mobilizarea generală a provinciei76, chemându-i sub 
arme pe nobili (lăncieri călări), secui (lăncieri şi arcaşi 
călări şi infanterie uşoară) şi pe saşi (infanterie înarmată 
cu lănci, arbalete şi puşti), precum şi miliţia portală 
(arcaşi călări). Pe lângă aceştia, Iancu de Hunedoara 
dispunea de banderiul propriu (catafractari şi lăncieri 
călări), precum şi infanterie grea husită, înarmată cu 
arme de foc şi însoţită de care de luptă77. Cu această 
oaste a trecut în Ţara Românească78 unde a făcut 
joncţiunea cu oastea lui Basarab al II-lea79. 

În tot acest timp, oastea otomană era încă împrăştiată 
după pradă iar Şehabeddin îşi petrecea timpul cu zaiafeturi, 
în tabăra principală. Begii otomani l-au avertizat pe 
beglerbegul rumeliot să fie cu băgare de seamă iar iscoadele 
au adus vestea despre apropierea şi tăria oştii lui Iancu de 
Hunedoara80. A fost însă prea târziu, în 2 septembrie 1442, 
oastea creştină se afla deja faţă în faţă cu otomanii, pe cursul 
superior al Ialomiţei, la nord de Târgovişte81.

Ordinea de luptă a celor două tabere, precum 
şi desfăşurarea bătăliei este descrisă doar de Antonio 
Bonfini, pe la 1490, pe baza mărturiilor unor 
veterani „care atunci se aflau în solda lui Corvinus”82. 
Potrivit cronicarului, Iancu de Hunedoara şi-a alcătuit 
formaţiunea de luptă în formă de semilună, coarnele 
erau formate din două careuri de catafractari ale căror 
ariegardă era formată din arcaşi călări. În faţa fiecărui 
careu era câte un detaşament de lăncieri călări, în formă 
de triunghi, cu vârful spre inamic. Centrul era format din 
două careuri de catafractari, între care se afla infanteria 
grea, înarmată cu lănci lungi, arcuri şi arbalete. Cele 
două aripi ale oştii erau apărate de carele de luptă husite.

Şehabeddin a încropit în grabă formaţiunea de 
luptă, după metoda tradiţională a otomanilor, în formă 
de semilună. Călărimea (formată din spahii şi akângii) 
şi pedestrimea neregulată (azabii) formau coarnele iar 
centrul a fost alcătuit din corpul de ieniceri. 

La un semn au sunat trompetele de luptă şi cele 
două oşti s-au năpustit una asupra celeilalte83. Prima 
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dată au atacat lăncierii din cele două flancuri ale 
oştii creştine dar, după un prim succes, otomanii 
i-au respins. Cavaleria uşoară s-a retras în spatele 
cuirasierilor de pe flancuri, care au intrat apoi în luptă, 
rupând cu lăncile lor lungi şi cu spadele grele rândurile 
călăreţilor otomani. În acelaşi timp, cuirasierii din 
centru i-au atacat pe ienicerii din centru, inscându-se 
un măcel groaznic: ienicerii cu săbiile şi iataganele lor 
au ucis caii cuirasierilor şi pe călăreţii căzuţi la pământ 
dar şi din rândurile lor au fost ucişi mulţi. După patru 
ore de luptă, beglerbegul Şehabeddin a încercat o 
nouă strategie: a poruncit cavaleriei de pe flancuri să 
încerce o manevră de învăluire. Iancu de Hunedoara a 
înţeles capcana lui Şehabeddin şi a poruncit carelor de 
luptă să-i învăluie, la rândul lor, pe călăreţii otomani 
care atacau flancurile creştine. Astfel, flancul drept 
al otomanilor a fost prins într-o adevărată capcană 
a morţii, spahii şi akângii fiind atacaţi din carele de 
luptă cu săgeţi şi proiectile de puşcă şi de tun dar şi 
de cavaleria din flancul stâng al creştinilor. Călăreţii 
otomani din flancul stâng, văzând măcelul flancului 
drept, au fugit în debandadă de pe câmpul de luptă. 
Victoria de pe flancul stâng al creştinilor i-a însufleţit 
pe aceştia din urmă, nimicindu-i şi pe ienicerii din 
centrul formaţiunii de luptă a otomanilor. Bătălia crâncenă 
a durat până la lăsarea serii. Nu mai puţin de 15 begi au 
rămas pe câmpul de luptă. La adăpostul nopţii, Şehabeddin 
a reuşit să fugă peste Dunăre însoţit doar de gărzile sale84. 
Cronicarii otomani recunosc în unanimitate înfrângerea lui 
Şehabeddin, pe care îl portretizează (aproape caricatural) ca 
fiind îngâmfat, delăsător, beţiv şi laş85.

Creştinii au ocupat tabăra otomană şi au capturat 
armele şi bogăţiile rămase în urma otomanilor, luând 
totodată şi o mulţime de prizonieri. Veteranii care 
i-au relatat lui Bonfini detaliile bătăliei susţin că Iancu de 
Hunedoara şi-a oprit oastea de la urmărirea otomanilor fugari, 
pentru a nu continua măcelul. După sfârşirea campaniei, 
voievodul învingător şi-a făcut o intrare triumfală în Buda, 
unde a fost aşteptat şi celebrat de regele Vladislav şi de popor. 
Steaguri şi alte trofee de război au fost dăruite regelui şi apoi 
atârnate în semn de victorie în biserici86.

Potrivit izvoarelor documentare, „nu mult după 
aceea” Iancu de Hunedoara a strâns o oaste nouă cu 
care a invadat Bulgaria otomană, cucerind oraşul Vidin 
şi împrejurimile87. Dincolo de incendierile, distrugerile 
şi jafurile inerente oricărei campanii militare, oastea 
creştină a eliberat, cu acest prilej, populaţia dusă în 
robie de otomani, în anii precedenţi88.  Cu altă ocazie, 
Iancu de Hunedoara şi Nicolae Ujlaki, voievozii 
Transilvaniei, au lansat o campanie de jaf, distrugere şi 
intimidare în Serbia otomană şi în zona Vzura89 (?!?). 
Se pare că, în timpul acestei campanii, cei doi voievozi 
au învins o oaste de 15000 de otomani, comandată de 
temutul Turahan Beg, uc-beğ de Trikala (Grecia)90. Din 
păcate, diplomele de danie care menţionează aceste 
campanii nu oferă niciun fel de indiciu cronologic, 

geografic sau militar. Sunt simple menţiuni ale unor 
succese antiotomane pentru care Iancu de Hunedoara 
era răsplătit, dar ele sunt deosebit de importante pentru 
completarea biografiei eroului.

Reexaminarea surselor documentare şi narative 
privitoare la primele lupte ale lui Iancu de Hunedoara 
cu otomanii (1435-1442) a fost un deziderat în 
istoriografia română, întrucât subiectul nu a mai 
fost reluat de la lucrările de popularizare despre viaţa 
eroului, semnate de Camil Mureşan (1968) şi Mihail 
P. Dan (1974)91. Reconstituirea în detaliu a tuturor 
luptelor (cunoscute!) purtate de Iancu de Hunedoara 
cu otomanii în perioada 1435-1442 s-a lăsat aşteptată. 
Scrutatea cu atenţie a izvoarelor a scos la iveală 
detalii interesante atât despre raidurile de jaf anuale 
în teritoriile otomane, atât de obişnuite la frontiera 
ungaro-otomană în prima jumătate a secolului al XV-
lea, cât şi asupra victoriilor lui Iancu de Hunedoara 
asupra vestiţilor Ishak Beg, Mezid Beg şi Şehabeddin. 
Regele Vladislav Jagiello considera că aceste victorii 
au ridicat moralul trupelor creştine, însufleţindu-le 
să reia ofensiva împotriva „preacruzilor turci”92. Într-
adevăr, succesul militar a lui Iancu de Hunedoara a 
dus la marile campanii antiotomane din 1443-1444 şi 
144493.

Note:

1. DL 13785 şi DL 13786; Documenta Romaniae Historica, 
seria D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), ed. 
Ştefan Pascu et alii, Bucureşti, 1977, 379-383, nr. 274 (în 
continuare: DRH. D., I).
2. Despre confruntările ungaro-otomane de la sfârşitul 
secolului al XIV-lea până la marile campanii ale lui Iancu de 
Hunedoara din 1443-1444 şi 1444, vezi Tamás Pálosfalvi, 
From Nicopolis to Mohács. A History od Ottoman-Hungarian 
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