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Transylvanian Secular Institutions in the Second Part of the 13th Century

The last decades of the 13th century have brought upon a significant moment in the development of the Inner
Carpathian area and its administrative teritorial units. The conflicts between the ever growing autonomous tendencies
of the nobility towards a week royal authority have led to the emergence of an ambitious dynasty of noblemen,
eager to fill up the power void. The present paper aims to analyze the local institutions during the second half of
the 13thcentury in a time of weakening authority of the last Arpadian kings: theTransylvanian duchy, banate and
voivodeship, the counties of Dibaca, Cluj, Sibiu and Hunedoara.
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Una din primele schimbari survenite in anii ce
au precedat invaziei mongole a fost de reinfiintare a
ducatului Transilvaniei, actiune survenitd in anul 1257.
Institutia ducal a fost condusi la momentul respectiv
de fiul regelui Béla la IV-lea, Stefan, care, in prealabil,
detinuse titulatura de duce al Styriei. In timp ce Stefan
detinea aceastd demnitate, atributele sale par sa fi fost
preluate de citre o noud institutie, creatd de tatdl sdu, si
anume cea a banatului Transilvaniei'. Persona aflati [a
conducerea banatului intra-carpatic exercita pe deplin
atributiile ducelui de Transilvania. Motivatia credrii
acestel institutii se datoreaza faptului ci regele Béla
al IV-lea dorea o continuitate a sistemului centralizat,
reprezentat de ducat si in perioada cind nicio persoana
din familia regald nu putea detine titulatura. Astfel,
banul de Transilvania administra, in numele regelui,
organismele teritoriale din regiune si detinea comanda
militard a provinciei’. O primd mdsurd de reorganizare
a ducatului Transilvaniei a reprezentat-o subordonarea
comitatului Solnoc. Regele d%rea sa utilizeze resursele
economice de care (fispunea comitatul pentru a

consolida provincia. Este dificil de presupus, daca in
primii ani de la reinfiintarea ducatului Transilvaniei,
subordonarea Solnocului fati de ban sau duce a atras
de la sine si subordonarea fati de voievod, insa cert este
faptul ¢ dupa anul 1263 relaia se concretizeazi.
Efectele pozitive ale reorganizarii Transilvaniei
pot f1 observate in insuccesul campaniei mongole din
anul 1260, atunci cind la conducerea provinciei se
afla banul Erney’. Banatul Transilvaniei a continuat
sa diinuie pina in momentul numirii lui Stefan in
functia de duce, lucru ce s-a petrecut imediat dupa
pierderea Styriei in fata regelui Boemiei Ottokar al
[I-lea’. In conflictul dintre regatul Ungariei si cel al
Boemiei pentru controlul Styriei se pare cd relatiile
dintre regele Béla al IV-lea si fiul sau, Stefan, s-au
deteriorat. Reintors in Transilvania ducele Stefan
il inlatura din functie pe banul Erney. Incepind cu
anul 1261, fiul regelui Stefan obtine titlul de duce al
Transilvaniei, insa aria de jurisdictie a acestuia nu era
limitata doar la spatiul intra-carpatic, in schimb acesta
isi extinde autoritatea asupra partilor situate la est de
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Tisa’. Analizdnd documentele emise in cea de-a doua
parte a anului 1262 putem observa faptul ca ducele
Stefan emite o serie de documente in calitate de inalt
judecator in procese ce fac referire la proprietati din
comitatele Bilgor, Satmar si Bereg®. Situatia este atestatd
de actul emis la data de 3 septembrie 12627, prin care
episcopia din Oradea dorea confirmarea de citre ducele
TransiRaniei a unui document emis de regele Béla al
[V-lea la data de 23 martie 1261°. Pe langa comitatele
din Crisana si Maramures, Stefan obtine si controlul
Banatului de Severin in urma campaniilor militare din
Taratul Bulgar in perioada 1261-1262. Incercind si
isi extindd autoritatea in zona cuprinsi intre Dunire si
Tisa, ducele Stefan intrd in conflict cu tatal sdu, regele,
culminind intr-un prim rizboi civil, desfisurat in
decursul anului 1262. Conflictul dintre cei doi se va
solutiona printr-un acord de pace semnat in noiembrie
la Bratislava, prevederile cefe mai importante fiind
recunoagterea  autoritatii  ducelui  Stefan asupra
teritoriului dintre Dunare si Tisa, angajamentul ducelui
Stefan de a nu-si asuma controlul asupra slavilor din
Slavonia, a germanilor din pértile vestice ale regatului
si a mercenarilor boemi. In schimb, regele Béla al TV-lea
se angaja si nu intreprindd eforturi c?e a-i controla pe
cumani si recunostea lui Stefan titulatura de Junior rex
Hungariae, Dux Transyluanus, Dominus Comanorum;
exploatarea si comertul cu sare din Transilvania intra
suE administrarea comund a celor doi’. Conditiile
avantajoase obtinute de duce pot fi puse pe seama
superiorititii militare de care dispunea.

Conflictul ~ dintre  regele ungar si  ducele
transilvinean avea sa fie reluat doi ani mai tirziu, de
aceastd data raportul de forte fiind de partea celui
dintii. Béla al IV-lea s-a folosit de ragazul oferit de
pacea de la Bratislava pentru a spori capacitatea fortelor
sale militare si de a crea conexiuni politice la nivel
european, pentru a-l izola pe Stefan. Astfel, o buni
parte a sustinatorilor ducelui de Transilvania, printre
care se numdrau si baroni, precum voievodul Ladislau
Kan, vor trece de partea regelui. De partea voievodului,
si implicit a regelui, vor trece si sasii din Transilvania,
cumanii, precum si nobilimea mijlocie'. Inceput in
anul 1264, cel de-al doilea conflict dintre rege si duce il
forteaz pe cel din urma sa se refugieze in T%ansilvania.
Se pare cd, intr-o primd etapd a conflictului, Stefan este
aproape de a sufgri o infringere totald, insd victoria
o(l;ginuti de Petru Csék la Deva a reprezentat prima
victorie concludentd a fortelor tandrului rege''. Spre
sfarsitul anului 1264, situatia ducelui Stefan era criticd,
acesta fiind nevoit si se pregiteasci de asediul la care
avea sd fie supus in cetatea de la Codlea, dar pierde
controlul asupra Transilvaniei in favoarea lui Laurentiu,
fiul lui Kemyn, conducitorul trupelor regale; mai mult
de atat, familia sa fusese capturata'. In pofida situatiei
precare, in care se aflau sustindtorii ducelui, acesta
reuseste, prin intermediul fratilor Petru i Matei Csk,

sa infringd oastea regelui Béla al IV-lea la Codlea. In
prealabil, fratii Csdk reusisera si-i elibereze familia lui
Stefan si sa readucd sub autoritatea sa Transilvania si
comitatele situate la nord-vest, Sitmar, Bereg, Ung si
Maramures®. In urma infringerii suferite la Codlea,
regele trimite o noud oaste in anul 1265, condusi
de fostul ban al Transilvaniei, Erney. Si aceastd noud
incercare de infringere a ducelui transilvinean va fi
zidarnicita de capacitatea militara a lui Stefan. Victoria
obtinuta l-a determinat pe tindrul rege si pregateasca
o ofensivi generald impotriva regelui. Astfel, la sfarsitul
fernii anului 1266, fortele regelui si cele ale ducelui
se vor ciocni in apropierea de Buda, la Isaszeg, unde
fortele lui Stefan vor iesi victorioase. Conflictul se va
incheia la scurt timp dupa episodul de la Isaszeg, regele
fiind nevoit sa ii recunoasca lui Stefan statutul de tanar
rege si dreptul de a fi desemnat mostenitor al regatului.

In urma celor doud conflicte, ducele Stefan va
incerca si reorganizeze structurile administrativ
teritoriale. Prin urmare, aceastd reorganizare viza
inlocuirea vechilor entititi, ce nu prezentau siguranti,
cu un aparat administrativ nou, Eavorabil lut Stefan.
Cei dintdi vizati au fost iobagii cetatilor regale, o
categorie sociala conservatoare, care in cea mai mare
parte fuseserd ostili tAndrului rege. Astfel, o buni
parte a domeniilor regale vor fi cedate persoanelor
fidele lui Stefan, in schimbul prestatiei militare a celor
dintii. Aceste donatii nu au insemnat o diminuare
a veniturilor regale, ci, dimpotrivd, a insemnat o
simplificare a aparatului fiscal regional si, implicit,
a sistemului administrativ al regatului. Cei ce vor
beneficia in principal de donatii vor fi membrii
familiilor nobililor, care, pe parcursul conflictelor cu
regele Béla al IV-lea, au fost de partea tinirului rege.
Donatiile au reprezentat, de altfeE metoda prin care au
fost reformate domeniile regale, acest lucru permitind
ridicarea unor cetti si bisericii nobiliare!.

Cele mai multe donatii ale lui Stefan au fost in
comitatul Alba fiind, urmate de cele din comitatele
Turda, Dibaca, Tirnava si Solnoc. Semnificativ mai
putine donatii au fost acordate in comitatul Clyj si
Bihor. In ceea ce priveste comitatul Hunedoara, din
punct de vedere administrativ, situatia acestei provincii
este incertd, intrucit la mijlocul secolului al XIII-lea
teritoriul siu va fi restrdns la un coridor in jurul vaii
Muresului. Autoritatea ungard si, implicit, dezvoltarea
structurilor administrative din comitat vor fi realizate
in perioada ducatului lui Stefan. Integrarea comitatului
Hunedoara in sistemul administrativ poate fi pusa pe
seama construirii cetdtii regale de la Deva sia tranzituﬁli
trupelor transilvinene spre Banatul de Severin si a
Taratul Bulgar.

Reorganizarea  structurilor ~ administrativ-
teritoriale in timpul ducelui Stefan a vizat centralizarea
administrativd a comitatelor din Transilvania. Aceasta
situatie a dus la consolidarea autoritatii voievodului
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asupra comitatelor intra-carpatice, subordonind in
mod direct provinciile. Prerogativele administrative,
economice si judiciare, ce inainte fusesera exercitate de
catre comitii comitatelor transilvinene, vor fi exercitate
de aparatul administrativ al voievodului, aceastd
situatie reprezentdnd o particularitate in administratia
Transilvaniei®.

Cel dintai voievod al Transilvaniei amintit
in perioada urmitoare invaziei mongole a fost
Laurentius'. Acest demnitar este amintit ca detinind
demnitatea respectiva intre anii 1242-1244" i 1247-
1252%. Pentru cea de-a doua perioadd, voievodul
Laurentius este atestat ca detinind functia de comite
de Valcau intre anii 1248-1252. Cele doud perioade
sunt intrerupte de voievodul Nicolaus, atestat in anul
1246".

Cea de-a doua jumatate a secolului al XIII-lea este
dominatd de incercarile diverselor familii nobiliare
de a controla viaga politici prin ocuparea celor mai
importante functii in regat. In acest sens, membrii
familiei Kdn au ocupat demnitatea de voievod in
repetate rinduri. Este cazul lui Ladislaus amintit intre
anii 1263-1264%, in anii 1275" si 1276*. Din aceeasi
familie face parte si un alt Ladislaus, carea fost numit in
aceeasi functie, in intervalul 1295-1314" si s-a implicat
in lupta pentru controlul Transilvaniei de la sfarsitul
dinastiei Arpadiene. Pozitia de voievod a fost ocupati,
in repetate rinduri, de citre Nicolaus 1267-1268%,
1272-1273%, 1273-1274%, 12747 si 1275%. Alituri de
Nicolaus Geregye, in anul 1277”apare atestat in functia
de voievod un alt Nicolaus, membru al familiei Pok.

O altd familie proeminentd, aflatd la conducerea
Transilvania a fost Csék. Dintre acestia se fac remarcati
Matheus (1270-1272%, 1274%, 1274-1275% i 1276)
si Ugrinus (1275% i 1276%).

Voievodul este considerat al doilea sau al treilea
demnitar al regatului, dupi comitele palatin si judele
curtii regale. Importanta Func;iei voievodale constd in
faptul ca dregitorul respectiv isi exercita un control
direct asupra cetitilor regale din spatiu intra-carpatic.
Astfel, scEimbérife destul de frecvente survenite la
conducerea voievodatului, de reguld un mandat durdnd
2-3 ani, pot fi explicate prin evolutia raporturilor de
forte si a luptelor interne pentru puterea politic™.
Aceastd masura preventiva nu le permitea voievozilor sa
stabileasca relatii cu nobilimea local3, ceea ce ar fi dus la
crearea unui pol de putere in defavoare regelui. Tocmai
pe fondul slégirii autorititii regelui, in ultimele decenii
ale secolului al XIII-lea a fost posibili acapararea celor
mai importante dregtorii, pentru o lunga perioada de
timp, de catre diverse factiuni si familii nobiliare. Un
alt reprezentant al unei familii influente a fost Fynza
Aba, care a ocupat functia de voievod in perioada 1278-
12807, dar si Roland, investit in functie in anul1282%
si intre 1284-1294%. Alaturi de voievozii prezentati
anterior mai regisim si un numir de persoanecu rol

mai mic in peisajul politic, precum Joannes (in anul
1273%), Egidius (in anul 1274"), Stephanus (in anul
1280) si Opour (in 1283*).

In perioada urmatoare mortii regelui Stefan al V-lea,
cele doud factiuni s-au infruntat pentru ocuparea unor
pozitii cheie in provincie si la curtea regelui Ladislau al
[V-lea, fiul fostului rege. Cel care a incercat sa profite
de aceasta situatiei, %olosindu-se de apartenenta la
gruparea Gutkeled, a fost Nicolaus Geregye. Inlaturarea
acestuia a fost provocatd de o alianti intre familiile
Csdk, Monoszl6 si Készegi, sustindtoare ale lui loannes
Készegi. Tocmai aceastd numire a voievodului a dus la
modihgcéri in cele doua tabere: pe de-o parte familiile
Készegi si Gutkeled, iar in cealaltd tabira familiile
Aba, Ritét, Monoszl6 si Kan. Miscirile politice au
atras dupd sine inlaturarea lui Nicolaus Geregye de
catre Matheus Csdk, care, din anul 1274,avea si poarte
titlul de voievod al Transilvaniei. Intre anii 1274-
1277, in fruntea structurilor administrativ-teritoriale
din Transilvania, s-au succedat membri ai familiei
Csdk si aliatii acestora. In data de 27 noiembrie 1274
avea loc bitalia de la Foveny, unde partida Csdkilor
a iesit invingdtoare, acest lucru asigurind membrilor
sii pozitiile cele mai importante din regat®: Matheus
Csdk, voievod al Transilvaniei si comite de Solnoc,
Roland  Rdtét, palatin si judecitor al cumanilor,
Dionysius, ban al Slavoniei, Ugrinus, ban de Severin,
Egidius Monoszls, magistro tanarnicorum, Nicolaus Pok,
maigstro dapiferorum, Erney Akos, iudice curie si comite
de Sitmar, Petrus Aba, magistro agasonum, Petru Csik,
comite de Sopron si comite de Somogy*. In acest climat

olitic se poate observa faptul ci cele mai importante
Eunctii erau detinute de membri ai familiei mentionate
si colaboratorii lor. In anul 1276, Ladislaus Kin detinea
functia de voievod, insd acest lucru nu trebuie perceput
ca o lupta din cadrul coalitiei, ocuparea functiei fiind o
solutie temporar, intrucit majoritatea membrilor erau
angajati in conflictul pentru controlul Budei. De altfel,
Ladislaus Kdnavea s fie inlocuit in scurt timp de catre
fratele sau, Matheus Ugrinus.

Un alt moment important in campania de preluare
a controlului asupra institutiilor din TransiEJania a
reprezentat-o  subordonarea comitatului Sibiu din
anul 1274. Aceastd actiune a dus la rebeliunea siseasci
din anul 1277, in urma cireia Matheus Csdk a fost
inldturat din functia de voievod. Locul familie Csik va
fi luat de familia Aba, care, spre sfirsitul anului 1277
a pus capdt rebeliunii sasesti. Fyntha Aba fost numit
voievod al Transilvaniei si comite de Solnoc, Petrus
Aba, magister agasonum si comite de Sibiu, Laurencius
Aba, ban de Severin. In anul 1280 mai este atestatd o
persoana ce a detinut titulatura, un anume Stephanus.
Unicul document in care apare mentionat nu
precizeaza insd si apartenenta sa la o familie nobiliard
importanta. Interesant este faptul i si fratii lui se vor
afla la conducerea unor comitate si, cel mai probabil,
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impreund au fost aliati ai familiei Aba: Stephano vayvoda
Transsilvano, Ladislao comite de Sarus et Dionysio fillis
comitis Tekus®.

Incepind cu perioada voievodului Roland
Borsa se afirmd ceea ce istoriografia roméineasci
numeste drept regimul congregational, perioada fiind
intreruptd de un singur voievod, Opour, in anul 1283.
Familia Borsa se face remarcatd pe scena principald a
vietii politice in regat, in ultimii ani ai deceniului al
optulea, cind, sprijiniti de fostul episcop de Oradea,
Lodomerius, ajuns la momentul respectiv arhiepiscop
de Esztergom, vor fi folositi pentru a inlitura
dominatia familiei Aba si alti factori contestatari ai
autorititii regelui Ladislau al IV-lea. Ascensiunea
politicd a voievodului incepe in anul 1284, odatd cu
exercitarea de facto a puterii in spatiul intra-carpatic.
Conjunctura politic, animozitatea nobilimii fatd de
monarh si instabilitatea politica, cauzatd de modul
de viata al re%elui, au dus la alaturarea voievodului
Roland Borsa la partida anti monarhici. Alianta laici
si ecleziasticd, dintre arhiepiscop si voievod, a dus in
cele din urmad la asasinarea regelui Ladislau al IV-lea,
in favoarea lui Andrei Venetianul, viitorul rege Andrei
al I1I-lea*, care, in viziunea acestora, nu reprezenta un
impediment in calea intereselor celor doi. Chiar daci
Roland Borsa a detinut functia de aproape un deceniu,
nu a reusit sa obtina recunoasterea cﬁn partea nobilimii
transilvinene. Conflictul dintre voievod si rege si, mai
exact, inliturarea printr-o campanie militard poate
rezuma lipsa de suport de care beneficia voievodul.
In urma acestei actiuni militare, Roland Borsa a fost
inliturat. Ulterior, fiind eliberat, a reusit in cele din
urmd sd isi redobindeasci pozitia proeminentd in
spatiul dintre Tisa si Meses"”.Noul voievod, desemnat
cf; regele Andrei al Ill-lea, a fost Ladislau Kan,
continuatorul politicii dusd de predecesorul sdu.

In a doua jumitate a secolului al XI1I-lea incepe sa
fie atestatd demnitatea de vicevoievod. Acest dregator
se ocupd cu administrarea efectivi a provinciei,
intruct voievodul ficea partea din categoria marilor
baroni si, in principiu, din cercul restrins al regelui®.
Persoanele investite in aceastd functie erau originare,
de obicei, din alte provincii. Din punct de vedere al
statului social, nu erau persoane de prim rang, ci
membrii ai unor familii (fin rindul noEilimii mici si
mijloci. In perioada 1288-1290 sunt atestati un numar
semnificativ de vicevoievozi, situatie cauzata de disputa
dintre voievod i rege pentru intirirea influentei
fieciruia in detrimentul ceﬁlilalt, in contextul afirmarii
unui regim al congregatiilor.

Una din noile masuri de reorganizare a structurilor
din Transilvania a vizat comitatul Solnoc. Aceastd
provincie importantd din punct de vedere economic,
situata in nordul Transilvaniei nu fusese integrata in
sistemul militar al ducatului, in prima parte a secolului
al XII-lea comitii de Solnoc erau si baroni ai regatului,
cumuland functii, precumceade comescurialis™, magister
tavernicorum’’sau  comes  palatinus®.  Subordonarea
comitatului fatd de autoritatea voievodului nu a fost
usoard”, in aceastd provincie regasim vechile structuri
regionale, ce au continuat si existe pand spre sfarsitul
secolului al XIII-lea*. Rezistenta comitatului Solnoc
poate fi pusi pe seama intinderii sale, astfel, partea ce
se intincﬁta la est de Meses a fost integratd sistemului
voievodal, in timp ce partea apuseana a rimas in afara
jurisdictiei. Subordonarea pare si se fi produs treptat,
incepand cu deceniul al §a£>telea, prin acordarea de
privilegii oaspetilor germani”.Din aceast perioada ne
sunt cunoscuti comiti de Solnoc, care nu au detinut
functia de voievod, premergind anului 1261. Printre
comitii amintiti se numdra Paulus (1245-1247) si
Dyonisius (1251-1255).

Nr. Nume Perioada in care a Alte functii detinute Documente
crt ocupat functia in paralel
1 Laurentius, fam. Aba, K4n? 2-1242-1244-2 4
2 Nicolaus 2-1246-? 1
3 Laurentius, fam. Aba, K4n? 2-1247-1252-2 comite de Vilcau (4) 5
4 Ladislaus, am. Kdn 2-1263-1264-? comite de Solnoc (1) 2
5 Nicolaus, fam. Geregye 2-1267-1268-? comite de Solnoc (2 2
6 Matheus, fam. Kin 2-1270-1272-2 comite de Solnoc (13) 14
7 Nycolaus, fam. Geregye 1272-1273 comite de Solnoc (16) 16
8 Toannes 1273 comite de Solnoc (13) 13
9 Nycolaus, fam. Geregye 1273-1274 comite de Solnoc (28) 28
10 Matheus, fam. Kdn 1274 comite de Solnoc (1) 1
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11 Nycolaus, fam. Geregye 1274 comite de Solnoc (9) 10
12 Egidius, fam. Monoszlé 1274 1

13 Matheus, fam. Kin 1274-1275 comite de Solnoc (3) 5

14 Ugrinus, fam. Kédn 1275 comite de Solnoc (1) 1

15 Ladislaus, fam. Kdn 1275 comite de Solnoc (1) 2

16 Nycolaus, fam. Geregye 1275- comite de Solnoc (1) 1

17 Ladislaus, fam. Kdn 1276 1

18 Ugrinus, fam. Kédn 1276 comite de Solnoc (1)

19 Matheus, fam. Kdn 1276 comite de Solnoc (2) 2

20 Nycolaus, fam. Pok 2-1277-2 comite de Solnoc (1) 2

21 Fynta, fam. Aba 2-1278-1280 comite de Solnoc (5) 6

22 Stephanus, fiul lui Tekus 1280-? 1

23 Roland, fam. Borsa 2-1282-2 comite de Solnoc (1) 1

24 Opour, fam. Péc 2-1283-2 comite de Solnoc (1) 1

25 Roland, fam. Borsa 2-1284-1294-? comite de Solnoc (12) 17
26 Ladislaus, fam. Kdn 2-1295-1314 Comite de Solnoc (7) 12

Tabel 1. Lista persoanelor in functia de voievod al Transilvaniei intre anii 1242-1300%
In cea de-a doua jumitate a secolului al XI1I-lea, In perioada ulterioara mortii regelui Stefan al TV-

comitatul Dibica a fost administrat de sapte comiti: lea, diversele factiuni politice active si implicate in
Ponith in anul 1268%, Laurentius intre anii 1271- cele doud rizboaie civile aveau si realprindé conflictul.
12727, Philippus in anul 1272%%, Paulus in anul 1273”,  Gruparea de nobili sustinitori ai regelui Béla al [V-lea a

Alexander in anul 1274%, Mykud in anul 1274°'. declansat acest nou val de dispute. Profitind de moartea
Nr. Nume Perioada in care a Alte functii detinute Documente
crt ocupat functia in paralel

1 Ponith 1268-? 1
2 Laurentius 2-1271-1272 ban de Severin (20) 21
3 Fulop 1272-2 Magister pincernarum (2) 2
4 Paulus 2-1273-2 ban de Severin (1) 1
5 Alexander 2-1274 ban (1) comite de Sibiu (1) 1
6 Mykud 1274 ban de Severin (1) 1
7 Alexander 2-1274-1275 ban (1) comite de Sibiu (2) 2

Tabel 2. Lista persoanelor in functia de comite de Dibica intre anii 12421300

Nr. Nume Perioada in care a Alte functii detinute Documente
crt ocupat functia in paralel
1 Petrus 2-1288-? 1

Tabel 3. Lista persoanelor in functia de comite de Cluj intre anii 1242-1300%
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lui Stefan al V-lea, exilatii s-au intors in regat, balanta
de putere schimbandu-se. Astfel, smgure?e provincii
ce leseau de sub jurisdictia voievodul Transilvaniei
Nicolaus Geregye ﬁmd comltatele Sibiu si al Rodna.

Incercarlfg)/ de a prelua controlul asupra sasilor din
regiunea Sibiului a reprezentat un moment in care
interesele voievodului si ale episcopului au coincis.
Dupi anul 1274, integrarea comitatului Sibiu in
sistemul politic al voievodului a fost dificild, intrucat
spatiul intra-carpatic, la momentul respectiv, nu era
condus de un membru al familiei regale. Subordonarea
administrativd a sasilor din sudul Transilvaniei era
astfel dificil de realizat. Voievodul Matheus Csik
propune solutia legitima de a subordona institutional
comitatul. La 1nceputul anului 1274, titulatura de
comite de Sibiu 1i revenea lui Alexander, transferat
din anturajul curtii regale in cel al voievodului,
situatie observabild prin lipsa aparitiei sale in listele
de demnitari in documentele regale emise®. Pe langa
titlul de comite de Sibiu,Alexander obtine si titlul
comite de Dibaca. In urma acestei misuri comitele de
Sibiu devenea un membru al aparatului administrativ
voievodal, cel din urma uténj)u-si exercita controlul
prin intermediu comitelui. Rebeliunca siseasci din
anul 1277 a indepartat dominatia Csdkilor, insi familia
Aba a ajuns la conducerea Transilvaniei si, implicit, la
cArma comitatului Sibiu, prin Petrus, comite de Sibiu,
fratele lui Fym‘a voievod. Dominatia acestora avea si
dureze pand in anul 1282, cind vor fi inlituragi de
interventia militard a regelui Ladislau al [V-lea.

Primii comiti de Sibiu amintti in cea de-a doua
jumitate a secolului al XITT-lea au fost Dominicus, in anul
1266%, Benedictus, in perioada 1268-1269° si Moyse, in

anul 1270%. Tn urmitorul deceniu existi atestiri ale unor
comiti, precum Alberto, in perloada 1270-1272%, Nj/co/dux,
in anul 12727, Ladislaus, in anul 12737', Alexander, in
perioada 1274-12757%, Petrus, in anul 12797, Amodeus, in

anul 12807, si Andireas, in anul 12907

In ceea ce priveste comitatul Hunedoara existd
o serie de teorii, ce plaseaza infiintarea structurii in
diverse perioade: la sfarSItul secolului al XI-lea, in
timpul regelui Ladislau I 77 sau in secolul al XII-lea™.
Cei mai mulgi cercetitori apreciazi drept perioada de
constituire a acestuia cAndva intre deceniile patru si
cinci ale veacului al XITI-lea”. Au fost enuntate teorii,
conform cirora structura administrativ-teritoriald nu
ar i existat in timpul dinastici arpadiene, iar regiunca
ar fi ficut parte in continuare £n comitatul Alba®.
Comitele de Hunedoara nu apare mentionat in listele
de martori, precum ceilalti comiti, si nici in listele de
demnitari din documentele emise de cancelaria regali
pentru prima parte a secolului al XlII-lea. Cert este
faptul ca desprmderea comitatului Hunedoara s-ar fi
petrecut in secolul al XIII-lea. Nu cunoastem exact
anul acestei modificiri, ceea ce putem afirma se referi
la aparitia structurii teritoriale anterior anului 1276
cand, pentru prima datd, apare mentionat comitatul
Hunod. Un alp t argument 11p reprezmta un document
emis in anul 1265 de catre capitlul bisericii din Alba
Iulia, in care este mentionat un Ceba arhidiacono
de  Hungnod”. Prin intermediul ~documentului
putem aproxima cronologic existenta unei structuri
administrativ-teritoriale laice in preajma anului 1265.

In concluzie putem observa cum ultimele decenii
ale secolului al XIII-lea au reprezentat o perioada de
oportunitate pentru diversele Eamilii nobiliare dornice
sa acapareze cAt mai mult capital politic in detrimentul
monarhilor arpadieni. Sciimbérile frecvente din
deceniul opt al aceluiasi secol nu fac dect si confirme
aceastd situatie. Daci deceniul opt poate fi interpretat
drept unul tumultos, urmitorul a fost stabil din punct
de vedere al continuittii voievozilor, permitdnd unor
personalititi, precum Roland Borsa si Ladislau Kan, si
isi urmeze propria agenda politica.

Nr. Nume Perioada in Alte functii detinute Documente
crt care a ocupat in paralel
functia
1 Dominicus fam. Kdn 2-1266-? comes palatinus (1) Comite de Bécs(1)
2 Benedictus fam. Tombold 2-1268-1269-2 comes palatinus (2) iudex curie (2) 2
3 Moyse 2-1270 comes palatinus (1) comite de Sopron 1
4 Albertus fam. Akos 1270-1272 magister agasonum (21) 21
5 Nycolaus fam. Monoszl4 1272-2 magister agasonum (2) 2
6 Ladislaus fam. Kdn 2-1273-2 iudex curie (3) comite de Baranya (3) 3
7 Alexander ?-1274-1275-2 comite de Dibéaca (5) ban (1) 5
8 Petrus fam. Aba 2-1279-2 magister agasonum (2) 2
9 Amodeus fam. Aba 2-1280-2 1
10 Andreas 2-1290-2 1

Tabel 4 Lista persoanelor in functia de comite de Sibiu intre anii 1242-13007°
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Corpusuri de Documente

CDHung - Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
nocivilis, vol. I, Budae, 1829.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus nocivilis,
vol. IV-1, Budae, 1829.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus nocivilis,
vol. IV-3, Budae, 1829

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus nocivilis,
vol. V-1, Budae, 1829.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus nocivilis,
vol. V-2, Budae, 1829

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus nocivilis,
wvol. V-3, Budae, 1830

AUO- Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-
Arpadkori 4j okmdnytir, vol. I, 1234-1260, Pest, 1861.

Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-Arpadkori
4j okmdnytdr, vol. IV, 1272-1290, Pest, 1862.

Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-Arpadkori
4j okmanytdr, vol. VIII, 1261-1272, Pest, 1870.

Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-Arpadkori
4j okmdnytdr, vol. IX, 1272-1290, Pest, 1871.

Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-Arpédkori
4j okmdnytdr continuatus, vol. X, Pest, 1873,

Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus-Arpadkori

0j okmdnytd rcontinuatus, vol. XII, Pest,1874.

Zichy - Codex diplomaticus domnus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonkeo- A zichiésvasonkedi grof
Zichy-csalididésbdginak okmdnytdra, vol. I, Pest,
1871.

MES - Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, vol. I,
Strigonii, 1874.

Hurmuzaki - Documente privind istoria roménilor, vol.
[, 1199-1345, Bucuresti, 1887.

Sztiray - A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd
oklevéltdra, vol. I, Budapest, 1889.

HOkm - Codex Diplomaticus Patrius- Hazai
Okménytdr, vol. VI, Budapest, 1876.

Codex Diplomaticus Patrius- Hazai Okmdnytdr, vol.
VII, Budapest, 1880.

Codex Diplomaticus Patrius- Hazai Okmdnytdr, vol.
VIII, Budapest, 1891.

UB - Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, vol. I, Hermannstadt, 1892.

Smiciklas - Codex diplomaticus regni Croatiae,
Slavoniae et  Dalamtiae-Diplomaticki  sbornik
Kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonjom, vol.
V, Zagreb, 1907.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et
Dalamtiae-Diplomaticki sbornik Kraljevine Hrvatske
s Dalmacijom i Slavonjom, vol. VI, Zagreb, 1908.

RegArp - Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica- Az Arpad-hdzi Kirdly okleveleinek
kritikai ]egyzeke, vol. I/2-3, Budapesta, 1927.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica-

Az Arpad hdzi Kirdly okleveleinek kritikai Jegyzéke,

vol. 1/3-3, Budapesta, 1930.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica-
Az Arpad-hdzi Kirdly okleveleinek kritikai Jegyzéke,
vol. H/ 1-4, Budapesta, 1943.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica-
Az Arpad-hdzi Kirdly okleveleinek kritikai Jegyzéke,
vol. H/2 3-4, Budapesta, 1961.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica-
Az Arpad-hdzi Kirdly okleveleinek kritikai Jegyzéke,
vol. I/4 4, Budapesta, 1987.

DIR C - Documente privind istoria Roméniei. Seria C -
Transilvania, veacul X1, XII si XI1I, vol. I, Cluj-Napoca, 1951.

Documente privind istoria Roméniei. Seria C -
Transilvania, veacul XIII, vol. II, Cluj-Napoca, 1952.

CDTrans - Codex diplomaticusTransylvaniae.
Erdélyi okmdnytdr , Budapesta, 1997.

Note:

1. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 33-34, nr. 30; UB, vol. [,
85-86, nr. 95.

2. Tudor Siligean, Transilvania in a dowa jumdtate a
secolului al XllI-lea. Afirmarea regimului congregational,
Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, 2003, p.107.
3. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 64-65, nr. 48; AUO, vol.
VIIL, p. 96, nr. 67.

4. Mai este cunoscut prin intermediul documentelor
un ban al Transilvaniei, fiind vorba despre Chak bano
Transilvano comite de Zovnuc,Smiciklas, vol. V, p. 197-198,
nr. 705; RegArp, vol. 1/3-3, p. 387, nr. 1270.

5. Tudor Siligean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al XIII-lea, p. 115-116.

6. DIR C veacul XIII, vol. 11, p. 35, nr. 32; Zichy, vol. I,
p. 11-12, nr. 14.

7. DIR C veacul XIII, vol. 11, p. 41, nr. 36; UB, vol. I, p.
86, nr. 96.

8. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 34, nr. 31.

9. Pal Engel, The Realm of St. Stephen. A history of medieval
Hungary, 895-1526, Londra, 1. B Tauris, 2001, p. 106.

10. Informatiile provin dintr-un document emis in anul 1267
de catre Stefan, unde este descris asediul la care a fost supus, in
timp ce se refugia in cetatea de la Codlea. DIR C veacul XIII,
vol. II, p. 94-95, nr. 84; CDHung, vol. IV-3, p. 407-409.

11. DIR C veacul XIII, vol. I, p. 158-162, nr. 167; AUO,
vol. IX, p. 12-16, nr. 9.

12. Tudor Siligean, Transilvania in a douwa jumdtate a
secolului al XIII-lea, p. 122-123.

13. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 74-75, nr. 69; HOkm,
vol. VI, p. 130-132, nr. 88.

14. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 5-6, nr. 5; UB, vol. [, p.
78-79, nr. 87.

15. Tudor Siligean, Transilvania in a douwa jumdtate a
secolului al XIII-lea, p. 148.

16. Existd doud pareri diferite in ceea ce priveste originea
acestui voievod, pe de o parte se considerd ci Laurentiustacea
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parte din familia Aba (vezi Tudor Siligean, Transilvania in
a doua jumdtate a secolului al XIII-lea, p. 93-94), iar pe de
altd parte, in opinia lui Pal Engel acesta ar fi fost membru
al familieiKdn

17. Tn anul 1242 este mentionat intr-un smgur document
AUO, vol. 11, p. 143-144, nr. 86; RegArp, vol. 1/2-3, p.
216-217, nr. 719. In anul urmétor apare in dous documente
Hurmuzaki, vol. I, p. 214-215, nr. 165; RegArp, vol. 1/2-
3, p. 221, nr. 732. In anul 1244 este atesta intr-un singur
document CDHung, vol. IV-1, p. 326-329; RegArp, vol.
1/2-3, p. 234, nr. 781.

18. Pentru anul 1247 este mentionat in lista de martori in
diploma cavalerilor ioaniti DIR C veacul XI, XII si XIII,
vol. I, p. 329-333, nr. 285; UB, vol. I, p. 73-76, nr. 82. In
anul 1248 apare intr-un singur document DIR C veacul XI,
XII si XIII, p. 334-335, nr. 289; UB, vol. I, p. 77, nr. 84.
Ultimele sale doud atestéri apar in anul 1251 RegArp, vol.
1/2-3, p. 294-295, nr. 950 si in anul 1252 DIR C veacul
XIII, vol. 11, p, 5-6, nr. 5; UB, vol. I, p. 78-79, nt. 86.

19. RegArp, vol. 1/2-3, p. 250-251, nr. 832.

20. In cel dintdi document este atestat ca detinind si
functia de comite de Solnoc, CDHung, vol. IV- 3 p. 160-
163; RegArp, vol. II/1-4, p. 14, nr. 1801. Pentru anul 1264
vezi DIR C veacul XIII, vol. II, p. 66-67, nr. 62.

21. In anul 1275 este mentionat in doud documente, un
exemplu fiind CDHung, vol. V- 2,p.273

22. RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 155—156, nr. 2687.

23. Pentru perioada cuprins intre anii 1295-1314 ne vom
referi numai la documentele emise in sec. al XIII-lea. Astfel,
un prim document il constituie CDTrans, vol. I, p. 305-307,
nr. 539. Ultimul document CDTrans, vol. I, p. 341, nr. 593.
24. Pentru anul 1267 HOkm, vol. VII, p. 106, nr. 78; RegArp,
vol. I1/1-4, p. 32, nr. 1863. In anul urmdtor UB, vol. I, p. 103-
104, nr. 123; RegArp, vol. 11/1-4, p. 39, nr. 1878.

25. In anul 1272, voievodul este amintit in sase documente
un exemplu fiind DIR C veacul XIII, vol. II, p. 151-152,nr.
157; Hurmuzaki, vol. I, p. 381 382, nr. 295. Pentru anul
1273 este atestat in RegArp, vol. 11/2,3-4, p- 22-23,nr.2313.
26. In anul 1273 voievodul este atestat in 11 documente
RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 43-44, nr. 2367, iar in urmdtorul an,
in 17 documente RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 76-77, nr. 2472.
27. In anul 1274 este mentionat in 10 documente RegArp,
vol. 11/2-3, 4, p. 94-94, nr. 2517.

28. HOkm, vol. VI, p, 204-205, nr. 145; RegArp, vol. 1/2-
3, p. 150, nr. 2669.

29. Voievodul apar in anul 1277 in doud documente CDHung,
vol. V-2, p. 403-405; RegArp, vol. 1/2-3, p. 198, nr. 2825.

30. Pentru anul 1270 este mentionat in trei documente DIR
C veacul XIII, vol. II, p. 130-131, nr. 124; Smiciklas, vol. V,
p. 546-549, nr. 5. Pentru anul 1272 DIR C veacul XIII, vol.
I, p.151, nr. 155; HOkm, vol. VIII, p. 438-440, nr. 360.
31. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 170-171, nr, 177;
CDHung, vol. V-2, p. 604-606.

32. In cea de-a doua parte a anului 1274 voievodul mai
Matheuseste amintit in DIR C veacul XIII, vol. II, p. 172,
nr. 180; CDHung, vol. V-2, p. 174-175. In anul 1275 DIR

C veacul XIII, vol. II, p. 174, nr. 182; HOkm, vol. VIII,
p. 178-179, nr. 139.

33. Este atestat in doud documente in anul 1276 un exemplu
fiind DIR C veacul XIII, vol. II, p. 181-182, nr. 196.

34. DIR Cveacul XIII, vol. 11, p. 175, nr. 184; Hurmuzaki,
vol. I, p. 405, nr. 322.

35. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 179, nr. 184; CDHung,
vol. V-2, p. 339-340.

36. Andrds Kovics, Voievozi 5i Vicevoievozi ai Transilvaniei la
conducerea comitatului Alba in evul mediu, in: Annales Universitatis
Apulensis, Series Historica, 15/1, 2011, Alba Iulia, p. 26.

37. Smiciklas, vol. VI, p. 261-265, nr. 224. Anul 1280
Smiciklas, vol. VI, p. 354-355, nr. 298

38. DIR C veacul XIII, vol. I, p. 240-241, nr. 271;
CDHung, vol. V-3, p. 121-122.

39. Pentru anul 1284 DIR C veacul XIII, vol. III, p.
254-255, nr. 288; Hurmuzaki, vol. 1, p. 447-448, nr.
360. Pentru anii 1285 si 1288 avem cite o mentiune.
Urmitoarele atestiri documentare ale voievodului sunt din
anii 1291 (6) si anul 1293 (1), Ultima mentiune in calitate
de voievod dateazi din 1294 AUO, vol. X, p. 156, nr. 101.

40. Este atestat in 13 documente, un exemplu in acest sens
il constituie DIR C veacul XIII, vol. II, p. 158, nr. 165;
CDHung, vol. V-2, p. 87-88.

41. RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 111-112, nr. 2556. Egidius
este fratele episcopului Transilvaniei Pesrus Monoszls.

42. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 242, nr. 276; UB, vol. I,
p. 146, nr. 205.

43. Tudor Salagean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al XI1I-lea, p. 170-171.

44. RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 114, nr. 2562.

45. Sztdray, vol. I, p. 24, nr. 19.

46. Attila Zsoldos, Kings and Oligarchs in Hungary at
the Turn of the Thirteenth and Fourteenth Centuries, in:
Hungarian Historical Review 2, nr. 2, 2013, p. 216.

47. Tudor Salagean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al XI1I-lea, p. 233-234.

48. Tabel realizat prin analiza documentelor i prin consultarea
lucririi Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi archontolégidja
1000-1301, p. 210-211. Exista diferente notabile intre
volumul mentionat si tabelul lucrrii, un exemplu il constituie
faptul ci voievodul Egidius (1274) nu apare mentionat.

49. Andras Kovics, Voievozi si Vicevoievozi ai Transilvanies, p. 15.

50. Este cazul lui Smaragdus, comite de Solnoc si comite
curialisintre anii 1205-1206.

51. Functie detinutd de Dionysius, comite de Solnoc si
magister tavernicorum intre anii 1228-1230.

52. Exemplu il reprezintd Dionysius, comite de Solnoc i
comes palatinus in perioada 1235-1240, cu intrerupere in
anul 1236, cind a detinut functia de comite de Bihor.

53. Regdsim o singura situatie in care functia de voievod
al Transilvaniei a fost cumulatd cu functia de comite de
Solnoc in prima jumatate a secolul al XIII-lea prin persoana
lui fula, in anul 1214, ins acest lucru constituie o exceptie.
54. Tudor Saligean, Transilvania in a dowa jumitate a
secolului al XIII-lea, p.143.
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55. In anul 1261, ducele Stefan reinnoieste o serie de
privilegii oaspetilor din Dej, scotindu-i de sub jurisdictia
comitelui si a comitelui curial de Solnoc. DIR C veacul
XIIL, vol. II, p. 33-34, nr. 30; UB, vol. I, p. 85-86, nr. 95.
56. DIR Cveacul XIII, vol. II, p. 108-110, nr. 100; HOkm,
vol. VIII, p. 110-113, nr. 89.

57. Pentru anul 1271 este amintit in opt documente; un
exemplu il constituie DIR C veacul XIII, vol. II, p. 140-
141, nr. 138; AUO, vol. XII, p. 40-43, nr. 39. Pentru anul
1272, persoana este amintitd in 13 documente; un exemplu
il constituie DIR C veacul X111, p. 147, nr. 149; Zichy, vol.
[, p. 28-32, nr. 31.

58. Este amintit in doud documente HOkm, vol. VIII, p.
438-440, nr. 360;RegArp, vol. 11/1-4, p. 161, nr. 2224.
59. AUO, vol. IX, p. 27-29, nr. 15; RegArp, vol. 11/2,3-4,
p. 56, nr. 2406.

60. Prima data DIR C veacul XIII; vol. I, p. 172 nr. 179;
UB, vol. I, p. 126-127, nr. 176 A doua oari AUO, vol.
IV, p. 51-52, nr. 26; RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 115-116, nr.
2556.

61. CDTrans, vol. I, p. 235, nr. 332.

62. Tabel realizat prin analiza documentelor si prin
consultarea lucrarii Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1000-1301, p. 148.

63. Tabel realizat prin analiza documentelor si prin
consultarea lucrarii Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1000-1301, p. 163.

64. CDHung. vol. V-3, p. 434-444.

65. Tudor Salagean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al XI1I-lea, p. 176-177.

66. AUO, vol. V1L, p. 147-148, nr. 103; RegArp, vol. 11/1-
4, p. 30, nr. 1858.

67. Pentru anul 1268 DL 63 602 si anul 1269 HOkm, vol.
VIIL, p. 117-118, nr. 98.

68. MES, vol. I, p. 576, nr. 743.

69. Pentru anul 1270 CDHung, vol. VII-2, p. 12-16;
RegArp, vol. I1/1-4, p. 67-68, nr. 1946. Pentru anul 1272
RegArp, vol. I1/1-4, p. 155-156, nr. 2211.

70. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 146, nr. 147; CDHung,
vol. V-1, p. 238-241.

71. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 157, nr. 164; CDHung,
vol. V-2, p. 86-87.

72. Anul 1274 DIR C veacul XIIL; vol. I, p. 172 nr. 179;
UB, vol. [, p. 126-127, nr. 176, anul 1275 AUO, vol. IV, p.
51-52, nr. 26; RegArp, vol. 11/2,3-4, p. 115-116, nr. 2556.
73. DIR C veacul XIII, vol. II, p. 203, nr. 226; CDHung,
vol. V-2, p. 490-493.

74. HOkm, vol. VI, p. 264-265, p. 190.

75. RegAtp, vol. 11/4-4, p. 26, nr. 3674.

76. Tabel realizat prin analiza documentelor si prin
consultarea lucrarii vezi Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1000-1301, p. 204-205.

77. Janos Karicsony, A magyar nemzet dttérése a nyugati
keresgténységre 997-1095, Oradea, 1926, p. 182

78. Erik Molndr, A magyar tdrsadalom torténete az
Arpddkortol Mohdcsig, Budapesta, Bd. Szikra, 1949, p. 64

79. Emma Iczkovits, Az Erdélyi Fehér megye a kizépkorban,
1939, p.7.

80. Gyula Szeghalmi, Erdélyi virmegyék (A torté-neti
Erdeély), Budapesta, Magyar Virosok Monografidja K.,
1942, p. 320.

81. In anul 1276 avem mengionati atit comitatul
Hunedoara vezi DIR C veacul XIII, vol. II, p. 184-185,
nr. 199; CDHung, vol. V-2, p. 371-372. De asemenea
in acelasi an avem mentionat si un comite de Hateg prin
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DIR C veacul XIII, vol. II, p. 177, nr. 192; CDHung,
vol. V-2, p. 339-340. Radu Popa considerd o prima etapd
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impus crearea comitatului Hunedoara ce este mentionat un
an mai tarziu vezi Radu Popa, La inceputurile Evului Mediu
roménesc. Tara Hagegului, Bucuresti, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, 1988, p. 254.

82. DIR C veacul XIII, vol. I, p. 71-72, nr. 66; HOkm,
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