@)
S
N
q
o~
=
=
wv
=z
=<
(=4
[=

Anticolonizare si autocolonizare:
relatie cauzd-efect.Cazul traducerilor
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Anti-colonization and Self-colonization: A Cause-Effect Relationship. The Case of Translations

This study sets out to analyze the concept of self-colonization, theorized by Alexander Kiossev, as a phenomenon
caused either by colonial or national constraints. To put it another way, self-colonization becomes a form of anti-
colonization and anti-nationalism. The studies on translation published by Andrei Terian, Cosmin Borza and Stefan
Baghiu in The Culture of Translation in Romania represent the starting point for this approach. On the one hand,
[ focused on the cultural politics promoted by the leaders of the Romanian populist movements. The numerous
translations of literary works belonging even to peripheral cultures represent a form of self-colonization. In this case,
the self-subordination attitude is caused by the attempt to counterbalance the monopoly of French culture. On the
other hand, the same strategy can be observed during the second half of the 20th century, when the translation of
texts belonging to Western cultures aimed at avoiding both the Soviet colonization and the national-communist
doctrine.
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Discutdnd  traducerea ca literaturizare, Pascale
Casanova considera transferul de la centru la periferie
unul dintre principalele roluri ale traducatorilor
din culturile marginale, intrucit acestia fac posibil
importul modernitatii specifice culturilor centrale’.
[tamar Even-Zohar puncteazi modul in care selectia
traducerilor este determinata de coordonatele
fiecarui polisistem in parte si faptul ci aceastd selectie
trideazi, in acelasi timp, lipsa stabilititii, caracterul
periferic si carentele l{)olisz'stemuluz' respectiv’. Mai
mult, David Damrosch lanseaza, in Translation and
National Literature, ipoteza aparent paradoxald potrivit
careia traducerile contribuie la procesul de formare a
literaturilor nationale’. Similitudinile dintre cele trei
perspective enuntate se regisesc la nivelul conceitelor
cu care opereazd. Atat Casanova, cit si Even-Zohar si

Damrosch abordeazi traducerile in raport cu antinomia
centru/periferie, relevand, astfel, rolul acestora in
cadrul configuratiei nationale a unei literaturi. Cele
trei perspective rezumd si modul in care imi propun
sa analizez fenomenul traducerilor in cadrul studiului
de fatd, si anume, ca indicator al principalelor directii
si tendinte ale sistemului cultural roménesc. In
majoritatea cazurilor, traducerea in spatiile culturale
marginale a fost interpretatd prin relevarea rolului
major de constituent al identititii nationale. Brian
James Baer, de pilda, grupeaza culturile Europei de Est
si Rusia sub sfera semantici a conceptului dl:e) sculturi
ale traducerii”, tocmai pentru a readuce in prim-
plan discrepanta intre Vest si Est si efortul culturilor
est-europene de a diminua acest decalaj’. Mihaela
Ursa discutd, in contributia sa la volumul Romanian
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Literature as World Literature, fenomenul traducerilor
in Roménia, pornind de la aceeasi premisa a formarii si
a consolidarii nationale®. Voi accentua, pornind de fa
aceste perspective, modul in care raportarea la practica
traducerii se poate constitui intr-o ,cartografiere” a
evolutiei sistemului cultural romanesc.

Pentru a-mi sistematiza, insa, acest demers analitic,
voi subsuma principalele orientari ale ultimelor doua
secole conceptului cﬁ)e ,autocolonizare”, in jurul ciruia
isi concentreaza Alexander Kiossev studiul asupra
propriei culturi, cea bulgard’. Sfera semantica a
conceptului poate fi extinsd, asa cum sugereazd autorul
insusi, la nivelul tuturor culturilor al ciror sistem se
circumscrie autosubordondrii. Inainte de a epuiza
delimitarea conceptuala a fenomenului si de a accentua
similitudinile dintre cultura roména si cea bulgari,
mentionez ci voi discuta autocolonizarea in raport cu
un alt concept, cel de ,anticolonizare”, relevﬁnc{) relatia
cauzd-efect care se stabileste intre cele doud. Cu alte
cuvinte, teza principald a articolului de fati se refera
la modul in care fenomenul autocolonizirii poate fi
considerat un raspuns impotriva colonialismului sau
a nationalismului, deci, o formd de anticolonialism
sau antinationalism. Cosmin Borza, de exemplu,
dezbate in articolul semnat in volumul 7he Culture of
Translation in Romania directia culturald promovati de
curentele traditionaliste romanesti — simdndtorismul
si poporanismul — din perspectiva traducerii ca
incercare de evitare a colonizarii.® Dimensiunea pe care
imi propun si o adaug analizei lui Borza vizeaza, in
primul rind, aceste strategii de evitare, de combatere
a unui anumit monopo% cultural, care iau forma
autocolonizdrii. Voi avea in vedere aceste strategii,
pe de o parte, in cazul doctrinei simanitoriste i a
celei poporaniste, iar, pe de altd parte, in raport cu
directiile culturale din perioada dominatiei comuniste
in Romania, care pot fi subsumate acestui raport
antinomic intre anticolonizare/antinationalizare si
autocolonizare. In acest sens, voi analiza si contributiile
lui Andrei Terian” si Stefan Baghiu'®, incluse in aceeasi
sectiune de General Analysis and Quantitative Studies
a volumului mentionat. Terian pune accentul pe
,microteoriile” traducerii in discursul critic incepand
cu 1829 si pand la schimbarea doctrinei politice din
1948, iar Baghiu inregistreaza traducerile de roman din
perioada 1944-1989.

Mai mult, voi considera acest fenomen al
autocolonizarii ca rezultat, pe de o parte, al unei
constringeri de naturd exterioar, coﬁmiali, dar -
in aceeasi masurd — al uneia de naturd interioard,
nationald, pentru a valorifica cele doud tendinte
contradictorii specifice culturilor autocoloniale pe
care Kiossev le valorifica in enuntarea ,rationalizarilor
de sublimare ingelatoare™ cea de ,europenizare” sau
yoccidentalizare”, de orientare inspre modele culturale
striine si cea de exaltare a dimensiunii nationale,

amenintata de pericolul degenerarii'’. Voi adiuga
acestor tendinte si dihotomia pe care Andrei Terian'?
o relevd, in National Literature, World Literatures, and
Universality in Romanian Cultural Criticism 1867-
1947, utilizind aceleasi concepte — ,occidentalizare” si
,nationalizare” i prin intermediul careia panorameazd
discursul critic romAnesc in perioada 1867-1947.

In ceea ce priveste delimitarea conceptuald a
autocolonizdrii, consider util si incep discutia relevind
una dintre caracteristicile principale pe care Maria
Todorova' le considera comune culturilor balcanice.
Este vorba despre ambiguitatea cauzati de pozitionarea
lor la confluenta a doud culturi, cea europeani si
cea asiatici. Monica Spiridon'® puncteaza aceeasi
trasiturd, reamintind de sistemul cultural binar cruia i
se subsumeaza identitatea culturii romane. Conceptele
care denota acest caracter binar sunt ,occidentalismul”
si ,orientalismul”. Altfel spus, confuzia specifici acestor
culturi pe care le are in vedere Kiossev este determinata
de lipsa unui sistem cultural consolidat si de raportarea
la modelele culturale centrale, fapt ce determina si
dezvoltarea unu complex de inferioritate. Aceastd
confuzie sta, in acelasi timp, la baza fenomenului de
autosubordonare. In fapt, culturile care experimenteazi
trauma pe care Kiossev o reda sub forma ,We are not
Others” se confrunti cu aceeasi ambiguitate. Acesta este
si principalul motiv pentru care teoreticianul bulgar
clarificd termenii ecuatiei teoriei sale. Comparatia

e care acesta o face intre culturile similare celei
Eulgare si coloniile africane lamureste pozitionarea
primelor mentionate. Culturile care se circumscriu
autocolonizdrii nu au, cu alte cuvinte, statutul periferic
al unei colonii, dar nu figureazi nici in categoria celor
dominante si centrale®.

Intre confuzia si situatia ambigud ce le
caracterizeazd si procesul de modernizare se afld
sistemul cultural striin care detine ceea ce lor le lipseste,
fapt ce determind spatiile periferice si recurgi la
insusirea acestuia. Procesul insusirii constituie centrul
de greutate al analizei. Pentru inceput, precizez inci o
data ci voi considera traducerile ca una dintre formele
autocolonizdrii, ceea ce inseamnd ¢ voi urmdri modul
in care insusirea modelelor striine se realizeazd prin
intermediul traducerilor. In al doilea rind, insa, am
mentionat faptul ¢ voi considera autocolonizarea ca o
reactie impotriva colonizdrii, pe de o parte, si impotriva
nationalizarii, pe de altd parte. Cele doud concepte —
anticolonialismul si antinationalismul - corespund
intr-un anumit fel celor doui tendinte expuse de
Kiossev. Anticolonialismul ar trebui sd vizeze reactia
adversd la europenizare, intrucit releva o respingere a
constringerilor externe. Antinationalismul, El randul
sdu, ar reprezenta reactia la tendinta de exagerare a
dimensiunii nationale, deci o incercare de a evita
constringerile de ordin intern. Cele doud reactii par,
teoretic vorbind, complementare in raport cu tendintele
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amintite, pentru ci r:ispunsul la- europenizare sau la
occidentalizare ar fi, in mod teoretic, nationalizarea,
far raspunsul la natlonahsm ar fi deschiderea inspre
o culturd strdind, deci autocolonizarea, Altfel spus,
anticolonizirii fi corespunde atitudinea nationalist,
iar antinationalizrii ii corespunde europenizarea. Cu
toate acestea, existi situatii in care prima ecuaie nu
se verificd, situatii pe care le are in vedere Terian in
studiul siu deja mentionat, publicat in 2013. Pe scurt,
acesta dehmlteaza doua directii ale discursului critic
romanesc in perloada 1867-1947, cea ,autohtonists”
si cea ,europenizatd’, pe care le subordoneazi unui
singur scop, ,,umversaﬁzarea literaturii. Voi utiliza
aceastd delimitare, insa, pentru moment, voi prelua
cele trei tipuri de strategii'® pe care Terian le cF iscutd
in contextul incercarii culturii romine de a diminua
monopolul exercitat de o culturd superioard.

Prima strategie, cea a ,,compensatlel vizeaza
combaterea influentei exercitate de o anumitd
culturi prin inlocuirea acesteia cu modelele culturale
ale alteia. Aceastd strategie corespunde, considerd
Terian, 1ncercar11 lui Titu Maiorescu si a Jummn de
a ,germaniza’ societatea roméneasci fdel3, pana in
acelge momente, modelului francez. Cea de-a doua
strategie, cea de ,cultural dumping’, se referd la
diversificarea influentelor, deci cresterea numdrului de
imprumuturi dintr-o varietate culturali. Principalul
scop este diminuarea influentei sistemului german
sau a celui francez, iar exemplu 1l cel mai relevant este,
conform opiniei aceluiasi critic, solutia adoptati de
Torga si Ibriileanu pe care o pune in discutie si Cosmin
Borza. Renuntarea la influenta unei culturi dominante
si orientarea inspre un model cultural (modelul rus
este exemplul pe care il expune Terian) care, desi
periferic, trece testul universalizirii, reprezinti cea de-a
treia strategie, intitulatd ,détour”. Am preluat aceste
concepte, pentru ci cele trei strategii sunt forme ale
anticolonizdrii prinautocolonizare. Refuzul influentelor
din partea unui centru cultural este posibil, in toate
cele trei cazuri, prin alegerea altui centru cultural sau a
mai multor spatii periferice.

Revin la afirmatia mai sus enuntatd, conform cireia
existd situatii in care prima ecuatie nu se verifica. lati
trei cazuri in care influenta exercitati din exterior este
inlocuitd cu una de aceeasi naturd. Mai mult, impirtirea
in subperioade cu care opereazd Terian in articolu [ siu
din The Culture of Translation in Romania denotd, in
primul rﬁnd rolul formativ al traducerilor in secolul al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Voi pune in
discutie cea de-a doua subperioada ce acoperd intervalul
1866-1918"7. Mi opresc doar la aceasta intrucit, in
primul rind, doua cintre erspectivele critice expuse
de Terian in aceastd perloadp perspectivele lui [orga si
Ibrileanu — corespund i sustin principala tezi: re?agla
cauzi-efect existenti intre fenomenele cﬁ: anticolonizare
si autocolonizare. Deschid, in al doilea rind, o

parantezd pentru a releva principalele argumente care
ma determind sa nu supun analizei si celelalte doud
subperioade. In legatura cu prima dintre acestea (1829-
1860), Terian pune in dezbatere confruntarea de opinie
intre Mihail Kogilniceanu, Ton Heliade- Radufescu
si George Baritiu, cele mai importante personalititi
iterare ale vremii, o confruntare ce releva, din punctul
meu de vedere, mai degrabi antinomia dintre cele
doui tendinge: europenizarea si nationalizarea. In
fapt, tendingele acestea pot fi observate in modul in
care cultura romAnd a rispuns in perioada respectivd
procesului de modernizare. E interesant de urmirit
si rolul traducerilor in raport cu formarea identitaii
nationale®. Instabilitatea specifici etapei incipiente
a determinat si o serie de contradictii intre discursul
teoretic si situatia din teren. Autorul uneia dintre
aceste contradictii este chiar Kogilniceanu care, desi
facuse celebra aﬁrmatla conform cirora traducerile ,nu
fac o literatura” (intrucat pun in pericol orlgmahtatea,
caracteristica esentiald a unei literaturi'®), se va gisi
in acelagi an, constrins de functia pe care o detine
(codirector al Teatrului Natlonal) in situagia de
a completa repertoriul cu doud piese franceze®,
toate acestea se petrec in conditiile in care, dintre
cei trei mentionati, Kogilniceanu este singurul a
cirui perspectivi se opune primatului traducerilor.
Este vorba, repet, despre discursuri critice care pot
fi ordonate in functie de tendinta de occidentalizare
prin traducere si de nationalizare prin refuzul acestei
practici. In a treia subperloada (1918-1948), Terian are
in vedere perspectiva lui E. Lovinescu, perspectivi pe
care o consider la fel de irelevantd scopului rucrérii de
fata, intrucit criticul nu dezbate problema traducerii ca
evitare a colonizdrii, argument ce inchide si paranteza
privind aceasti decizie de a omite microteoriile din
perioada 1829-1866 si 1918-1948.

Voi pune, insa, in discutie cel de-al doilea interval,
deoarece oferd material pentru strategia pe care Terian
o defineste prln conceptul de ,cultural dumplng,
strategie pusd in aplicare de Nicolae lorga si Garabet
Ibriileanu  (initiatorii ~ curentelor autohtoniste:
simandorismul si poporanismul) din efortul de a evita
monopolul cultural exercitat de cultura franceza. Este
important de sesizat diferenta dintre rolul traducerii
pe care il exploateazd lorga si Ibriileanu i rolul pe
care il urmdresc Maiorescu si Dobrogeanu-Gherea.
Terian puncteazi si deschiderea ultlml%or doi inspre
literaturile periferice. De pilda, in ceea ce il priveste
pe Maiorescu, unul dintre argumentele enuntate
de autorul articolului vizeazi traducerile din Pedro
Alarcon si Bret Harte, traduceri pe care criticul insusi
le semneazd. Dobrogeanu-Gherea, la rindul siu, se
opune - sustine Terian — monopolului de texte traduse
din francezs, engleza si germana, fapt care certifica
deschiderea sa inspre trac?ucerlle din alte culturi. Cu
toate acestea, scopul in sine diferd de cel pe care il
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urmdresc promotorii doctrinelor traditionaliste, in
sensul in care Maiorescu si Gherea intentioneazd ca
prin aceste traduceri s isi [irgeasca orizontul cultural,
sa il universalizeze®'.

Situatia se schimbd in cazul lui Nicolae Iorga
si Garabet Ibriileanu, intrucit cauza frincipali a
orientarii inspre alte culturi este pericolul colonial.
Exemplul cel mai relevant, pe care il discutd atit Terian,
cit si Borza, este articolul Traduceri®?, semnat de lorga
in 1903, care debuteazd cu urmatoarea constatare: ,S¢
ceteste multd literaturd straind la noi, dar fira alegere si
intr-o singurd limb3, cea francezd”. Monopolul cultural
francez este evident. Cateva rinduri mai jos, lorga va
utiliza chiar conceptul de ,colonie” a culturii franceze,
fapt ce clarificd parametrii in functie de care acesta se
va raporta la practica traducerii. Inainte de a puncta si
solutia pe care lorga o pune in discutie, se impune o
precizare. Simanatorismul §idpoporanismul se bazeaza,
asa cum am mentionat, pe doctrine nationaliste, deci
valorifica specificul rural al culturii romane si se opun
tendingei cre europenizare. Cu toate acestea, articolul
Traduceri se va transforma intr-o ingiruire de culturi,
majoritatea periferice, ale ciror produse culturale ar
treéui — conform opiniei criticului — si inlocuiasca
traducerile din literatura franceza. Literatura englezd,
cea germand, literaturile nordice, literatura polonezd,
literatura rusd se regasesc in aceastd enumeratie. In
perioada 1890-1916 pe care o are in vedere Cosmin
Borza in analiza sa, acesta constatd cd se traduce pentru
prima datd din limbi precum finlandeza si lituaniana.
Trec in revistd, preluand informatiile pe care Borza
le-a furnizat in urma cercetirii principalelor reviste ale
celor doua curente, Samdndrorul si Viata Romineascd,
si traducerile din literatura maghiara (Ibriileanu insusi
a fost preocupat de aceastd culturd), bulgard, sirba,
croatd si muntenegreand. In fond, aceastd strategie de
scultural dumping” este interpretatd de Terian si de
Borza ca o formd de anticolonialism, ca un raspuns
impotriva dominatiei culturii franceze®. Este vorba,
in fond, despre perspectiva raportirii la fenomen. Cei
doi critici se concentreazd pe cauza care determind
cultura romana de la sfér§itu|p secolului al XIX-lea si de
la inceputul secolului al XX-lea si se orienteze inspre
o multime de culturi periferice: evitarea colonizarii.
Perspectiva pe care principala tezd a acestui studiu o
impune accentueaza efectul incercarii de inliturare a
dominatiei franceze, deci importul, prin traduceri, a
elementelor altor culturi, o initiativi pe care as defini-o
utilizind conceptul propus de Alexander Kiossev, cel
de autocolonizare.

Dominatia comunisti in  Roménia oferd
posibilitatea analizei culturii roméne in functie de
aceleasi coordonate si aceeasi relatie intre anticolonizare
si autocolonizare. Nu imi propun si dezbat in ce masura
existd, in perioada 1948-1989, un raport de identitate
intre cultura romana si statutul unei colonii*®. Ipoteza

de la care pornesc este aceea cd a existat in aceastd
perioada o incercare de a rezista colonizirii sovietice.
Unul dintre argumentele care sustin aceastd ipotezd
este lansat de Andrei Terian®®, care observi ci ,statele-
satelit” ale URSS au optat (in perioada 1964-1989), in
vederea evitarii colonizarii, pentru modelele culturale
din Europa de Vest. Acelasi interval de timp figureazd,
impartit insd in doud perioade distincte (1964-1975 si
1975-1989) si in stu(fiul deja mentionat al lui Stefan
Baghiu, din volumul recent apirut la Peter Lang.
Acesta inregistreazd, utilizind metodele de cercetare
cantitativa, traducerile de roman intre anii 1944-1989.
Am anticipat, in mare mdsurd, modul siu de lucru
in momentul in care am specificat divizarea acestui
interval de timp in mai multe perioade, corespunzind
fiecare unei anumite directii vizibile in functie de
schimbirile survenite in rAndul traducerilor.

Baghiu propune, astfel, patru perioade care
corespund, in orcﬁne cronologicd, dominatiei literaturii
sovietice (1948-1955), echilibrului intre spatiul cultural
esticsi cel vestic (1955-1964), dominatiei vestice (1964-
1975) si unui discurs a cirei orientare nationalistd
favorizeaza fenomenul subproductiei (1975-1989)%.
Ceea ce mi intereseazd in legiturd cu aceastd diviziune
este evolutia de la hegemonia traducerilor nu numai
din literatura rus, ci, asa cum remarcd Baghiu, si din
celelalte literaturi sovietice (georgiand, ucraineand,
armeand, lituaniand, letond, estoni etc.) la restabilirea
legaturilor si a unei noi racordari la miscérile culturale
din afara sferei de influentd socialista. Ipoteza pe care
mizez este, cu alte cuvinte, aceea potrivit cireia si in
acest context traducerile au asigurat, in cea de-a douasi
cea de-a treia perioadi discutate de autorul articolului,
rezistenta la colonizarea sovieticd i, intre anii 1975-
1989, fa doctrina nationalisti impusi de regimul
Ceausescu. Asadar, ecuatia analizei se configureazi
de aceastd data in jurul anticolonialismului, dar si
al antinationalismului, fenomene ce au transformat
cultura romind sub dominatie comunistd intr-o
culturd autocoloniald. Pentru a-mi sustine teza,
subliniez citeva dintre constatirile formulate de
Baghiu. E interesant de amintit i caracteristica pe care
criticul o atribuie — intr-un studiu®” publicat in 2016
— ideologiei sovietice, si anume, incercarea acesteia de
a-si accentua caracterul internationalist, incercare ce a
determinat frecventarea prin intermediul traducerilor a
spatiilor culturale periferice. In acest sens, mentionez
prima constatare, cea referitoare la traducerile din ¢iri
ca Ungaria, Cehia, lugoslavia, Bulgaria si Albania, pe
care Baghiu le aduce in discutie in analiza celei de-a
doua perioade (1955-1964) alaturi de traducerile din
Asia, Africa sau America Latind care au inceput si
inregistreze cresteri considerabile. Precizez traducerile
din culturile marginale, pentru a sugera ci, in realitate,
cultura romand a profitat de acestea in vederea evitdrii
rusificarii, un pericol real, avind in vedere ci trupele
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sovietice au parisit Romania doar in 1958. Consider
cd acest fenomen poate fi interpretat in functie de
aceleasi coordonate care au stat si la baza strategiei de
ycultural dumping” de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si inceputului secolului al XX-lea. Cultura rusi se afl3,
in situatia de fagd, in locul culturii franceze. O altd
constatare vizeaza absenta sincronicititii*® traducerilor
din literaturile vestice. Voi prelua exemplele referitoare
la scriitorii francezi, la traducerile din Balzac si Jules
Verne, care sunt, de fapt, autori de secol XIX. Si
totusi, consider ¢i, pentru cultura roména din acea
perioada, traducerile din francezd sau din englezd
au reprezentat un cistig, in ciuda lipsei caracterului
sincronic. Ralierea la modele apusene se va produce,
conform impirtirii mentionate mai sus, in perioada
1964-1975. Fenomenul se datoreazd si politicii de
liberalizare, instauratd odatd cu venirea la putere a lui
Ceausescu. Este perioada in care, asa cum constata si
Stefan Baghiu, se traduc — pe linga romane franceze
si anglo-americane — romane din %iteraturile italiana,
spaniold, portughezd, literaturile nordice si chiar din
Germania de Vest. Aceste traduceri se subsumeazi
aceleiagi intentii a culturii romine de a importa
sistemul de valori occidental, pentru a gribi (tinind
cont de contextul politic) desovietizarea, intentie care
valideazd si in cazul perioadei comuniste principala
teza a autocolonizarii ca efect al anticolonizirii.

In final, punctez principalele concluzii relevate
de acest studiu. In primul rind, analiza traducerilor
dezviluie rolul formativ al acestora in cazul culturilor
periferice si al celor aflate intr-o fazi incipientd
de formare. In al doilea rind, traducerile indici
raporturile existente intre culturi, fiind astfel forme
de autocolonizare, deoarece pleaca dinspre periferie
spre metropold. In al treilea rind, modul in care
m-am raportat la conceptul lui Kiossev atestd faptul
ci autocolonizarea este un fenomen care presupune,
in anumite situatii, mai mult decit existenta unei
atitudini de autosubordonare manifestati de o culturd
inferioard care cedeazd in fata uneia centrale i, in
acelasi timp, superioare. Ceea ce mi-am propus si
demonstrez a fost ca optiunea imprumutului (prin
traducere in cazul de fata) modelelor culturale straine
este cauzatd de presiunea coloniald. Altfel spus,
autocolonizarea este deseori o solutie la care apeleazd
o culturd ameningatd de pericolul colonizirii. Aceastd
relatie cauza-efect intre anticolonizare si autocolonizare
permite abordarea dintr-o altd perspectiv a anumitor
directii literare ale secolelor al XIX-lea si al XX-lea.
De pildi, efortul culturii romine de a neutraliza
influenta sovieticd, imprumutind elementele culturilor
apusene, poate fi interpretat in functie de aceastd
relatie. Aceeasi observatie poate fi punctata si in cazul
strategiei de ,cultural dumping” prin care Andrei
Terian caracterizeaza politicile culturale propuse de
liderii migcarii simandtoriste si a celei poporaniste. In

plus, dacd aruncim o privire asupra literaturilor din
care se traduce in perioada respectiva, este cert faptul
cd autocolonizarea nu inseamnd neapirat adoptarea
elementelor unui sistem cultural superior, ci clfiar si
a elementelor din spatii marginale. Afirmatia care
deschide studiul suporta astfel o completare, in sensul
ci rolul traducitorului nu este doar acela de a importa
caracteristicile centrului in periferie, ci §i acela de a se
opune centrului prin importul caracteristicilor altuia
sau ale unei periferii.
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