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„Nu numai cu pâine trăieşte omul, ci şi cu frumosul  
şi cu buna-cuviinţă”1

Kalokagathia în viziunea poporului român

Se pare că „frumosul” pe care civilizaţia post-
modernă îl cultivă cu obstinație este mai degrabă 
bastardul unei pseudo-frumuseţi, dată fiind pierderea 
treptată a reperelor morale, deplasarea centrului de 
greutate dinspre Dumnezeu înspre raţiunea autonomă, 
dinspre credinţă înspre o ştiinţă atee. În genere pervertit 
sau prost înțeles, frumosul a devenit, din nefericire, fie 
o afacere profitabilă, fie o sursă de orgoliu exacerbat. 
În căutarea unei imagini ideale, fantasmatice, lumea 
noastră competitivă a scos frumosul adevărat din 
cadrele ei de viaţă şi l-a înlocuit cu frumosul standard, 
cu frumosul aparent sau cu urâtul demonic.

Frumosul românesc autentic este însă frumosul 
concentrat în creaţiile etnice durabile ale poporului, este 
Frumosul de neconceput în afara sferei Binelui (Kalon 

kai Agathon). „Pentru ţăranul român (...) Frumosul şi 
Binele sunt aproape totdeauna identificate cu prestigiul 
vechilor tradiţii şi obiceiuri strămoşeşti.”2 Renumitul 
etnoestetician Petru Ursache e de părere că „românii 
beneficiază de o moştenire culturală prealfabetă, 
de excepţie, înscrisă pe cele mai înalte portative ale 

The Romanian Beauty

In a secular world, in which beauty has become rather one of the preferred products of the consumer society, this 
study aims to highlight the authentic Romanian beauty, primarily the Romanian traditional art, as testimony of a 
profound world filled with aspirations, endeavours, joys and pains, inclined towards everlasting beauty. 

The Romanian Kalokagathia means „decency” or „wisdom”, similar to beauty expressed in words and deeds. 
Man and the universe are kalokagathonic entities. Beauty co-exists in a hypostatic union with the good; beauty 
equals love, and the Beauty in the Christmas carols is Christ, the One that the Romanian people should not betray, 
but should continue to obey with „decency”. The morally ugly, the chaotic, the monstrous are not capable to gladden 
and to enrich the interior life of the human.
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valorilor spirituale”, această « tradiţie multiseculară » 
constituind « punctul forte al etnicului românesc ».3

Trist este că odată cu modernizarea mediului rural 
s-a produs şi îndepărtarea cvasi generalizată de satul 
tipic tradiţional, formele imagistice ale realităţii fiind 
expuse contemplării şi externate din cadrul specific 
al variatelor activităţi cotidiene. Aceasta s-ar datora 
pierderii echilibrului dintre componentele antitetice ale 
complexei structuri ambivalente oriental-occidentale a 
fiinţei noastre, tot mai mult ispitită de a imita excesiv 
ori un popor occidental, ori unul oriental. Întorcându-
ne pe firul timpului, nu vedem la omul arhaic „nimic 
ostentativ în tendinţa de construire a spaţiului 
tradiţional; totul izvorăşte spontan, din adâncurile 
unei conştiinţe colective, care intuieşte necesitatea 
împlinirii. Prezenţa formelor poetice îi certifică omului 
arhaic posibilităţile proprii de integrare în colectivitate, 
în sistemul complicat al ciclurilor muncii şi ale vieţii”4. 
El nu contemplă frumosul, ci îl re-cunoaşte. 

În sistemul vieţii tradiţionale conceptul reprezintă 
condiţia sine qua non a îndreptăţirii semnului cultural 
poetic. Am putea fi derutaţi, totuşi, de anumite 
sentinţe populare care supralicitează gustul individual 
şi subiectiv în defavoarea gândirii tradiţionale de tip 
clasic. Astfel, „Nu-i frumos ce e frumos, ci-i frumos ce-
mi place mie”, cu următoarele variante: „Nu-i frumos 
cine se ţine, ci-i frumos cui îi stă bine”, „Nu-mi place 
pentru că-i frumos, ci-i frumos pentru că-mi place”, 
prezintă un fapt particular, de natură caracteriologică, 
care se poate generaliza şi chiar dogmatiza. Aceste 
aserţiuni neokantiene emise pe terenul artei populare, 
ci nu pe cel al artei culte familiar filosofului de la 
Königsberg, definesc, din perspectiva lui Petru Ursache, 
întregul sistem de relaţii estetice din perimetrul 
mediilor etnografice, fiind verificabile atât în legătură 
cu frumosul artistic, cât şi cu frumosul natural, uman 
şi cosmic. 

În cadrul artei se impune principiul blagian al 
nuanţării cromatice sau ritmice, în timp ce frumosul 
natural adoptă principiul vitalist, în sensul de care 
vorbeşte J. M. Guyau. În opinia lui Lucian Blaga 
frumosul constituie categoria fundamentală a gândirii 
estetice populare, având „o semnificaţie echivalentă 
aproape cu aceea a plăcutului estetic”5, descifrabilă 
graţie unor concepte-cheie, precum forma, gustul, 
stilul. „În lumea satului mitic, din concepţia lui Blaga, 
există un întreg miraj de forme şi de culori. Dar 
concepţia populară despre frumos nu este precizată de 
totalitatea acestora, ci de modul în care sunt organizate. 
Liniile, culorile, silabele sunt structurate în forme 
ondulate, cu alte cuvinte ele construiesc spaţii noi, de 
natură spirituală.”6 

Ţăranul român e conştient că „frumosul este o 
valoare complexă, bazată pe antinomiile subiectiv-
obiectiv, general-particular”7, iar în ce priveşte 
frumuseţea umană el se călăuzeşte în funcţie de 

dipticul etic-estetic. În relaţia matrimonială, de 
pildă, urâtul fizic nu întâlneşte nici o restricţie în a 
se însoţi cu frumosul fizic, dacă dispune de calităţi 
morale compensative şi comunicative. Pe de altă 
parte, fata de măritat, dacă este înţeleaptă, nu se lasă 
momită de bunăstarea materială pe care i-ar putea-o 
oferi un bărbat urât la suflet, ci alege simplitatea 
în compania unui om frumos din punct de vedere 
moral, mulţumirea ei interioară fiind, cu siguranţă, 
cu atât mai mare cu cât alesul inimii este frumos şi pe 
dinafară.8 Valorile sunt deci complementare: urâtului 
şi binelui li se permite asocierea cu frumosul, dar când 
urâtul devastează ordinea morală sau cosmică merită 
să fie urât, nu iubit, iar frumosul „curtat” pe calea 
mediată a dragostei: „Urâtul unde coseşte / Tot plouă 
şi viscoleşte / Şi de vreme nu-i nădejde. / Dragostea 
unde adună, / Tot soare-i şi vreme bună, / Poţi 
strânge fânu’ pe lună / Unde şade urâtu’ / Se-negreşte 
pământu’, / Unde şade dragostea / Înverzeşte pajiştea. 
/ Pe unde trece urâtu’ / Arde grâul şi pământul; / Pe 
unde trece frumosul / Creşte grâul şi ovăsul / (...)”9. 
Artistul popular nu îşi alege substitutele la întâmplare. 
În viziunea lui dragostea se identifică cu frumuseţea, 
dar şi cu tinereţea. În ce priveşte frumuseţea feminină 
exterioară, bărbatul înţelept preferă un chip luminat 
de o frumuseţe naturală, nu una artificială, efect al 
sulimanurilor.10 Ursache conchide că seria estetică 
frumos-urât este în genere sinonimă cu seria estetică 
bine-rău.

Nicolae Iorga consideră frumosul şi urâtul « 
elemente de pedagogie populară », având un caracter 
puternic formativ.11 P. Ursache, Al. Dima, O. Papadima 
şi N. Argintescu – preocupaţi de problema existenţei 
unui model de frumuseţe umană tipic gândirii populare, 
descoperă un model de comportament etic impus de 
epitete caracterologice şi câteva tipuri de modele de 
portrete fizice rezumate de epitete cromatice, de obicei 
contrastante („ochii negri / faţa albă”). Ursache găseşte 
interesant faptul că lirica erotică deţine o diversitate de 
substitute pentru frumos-frumoasă: mândru / mândra; 
voinic / voinică; pui, bade, neică, dor, drag / floare, stea, 
în vreme ce sinonimele urâtului se reduc, de regulă, 
la tăcut sau mut („Urâtul din ce-i făcut? / Din omul 
care-i tăcut”)12 şi la o formă metaforică a acestuia – 
negru („Negru-i Doamne pământu, / Dar mai negru-i 
urâtu...”13). Întâlnim aici o încercare de definire a 
genezei şi a firii urâtului, ambele de natură etică. 

Ovidiu Papadima crede că, în materie de frumos 
şi dragoste, folclorul românesc se apropie mai mult 
de concepţia antică decât de cea creştină. Frumuseţea 
umană e dată de proporţii, ci nu de expresie. Un chip 
asimetric contrazice armonia şi perfecţiunea firii. 
„Poezia noastră a iubirii este în acelaşi timp şi una a 
frumosului, numai a lui. Aproape nicăieri în poezia 
aceasta nu se vorbeşte de suflet. Iubirea creşte numai 
din admiraţia faţă de înfăţişarea statuară a omului. 
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Urâţenia de orice fel e gonită din acest paradis cu biciul 
celei mai violente cruzimi (...) Definiţi prin expresia 
« oameni însemnaţi », adică pecetluiţi din naştere cu 
un stigmat de neşters, ei sunt evitaţi şi suspectaţi de 
cruzime, ca întrupări ale răului, potrivit concepţiei 
folclorice că tot ce e urât în cosmos e fapta Diavolului 
(...)”14. Totuşi, poezia autentic românească de dragoste 
este una a kalokagathiei creştine, binele moral fiind în 
genere sugerat, dar niciodată absent. Pe de altă parte, 
iubirea nu este exclusivistă: chiar dacă ţine mai întâi 
seama de frumuseţea exterioară, ea este capabilă să 
îmbrăţişeze şi un om urât fizic, mai ales dacă acesta 
dă dovadă de o frumuseţe interioară de excepţie. 
De urâţenia fizică nu este întotdeauna îngerul rău 
răspunzător, dar la desăvârşirea urâţeniei morale 
contribuţia lui este semnificativă. Şi omul şi cosmosul 
sunt entităţi kalokagathonice. Spre deosebire de ştiinţa 
modernă care explică omul prin cosmos, folclorul 
românesc explică cosmosul prin om prin integrarea 
acestuia din urmă într-o armonie universală, unde 
frumosul coexistă cu binele. Într-un astfel de univers 
nu e loc pentru individualităţi care se caută pe sine, ci 
e loc doar pentru persoane armonioase din punct de 
vedere etic şi estetic.

Costion Nicolescu confirmă că pentru ţăranul 
român frumosul se află într-o relaţie ipostatică cu 
binele.15 Mai mult decât atât, frumosul este identificat 
cu Hristos: „Că s-a născut Domn frumos / Numele Lui 
e Hristos”.16 Hristos nu este frumos de dragul rimei, 
ci grație Dumnezeirii Sale, manifestată în lume prin 
frumuseţe şi bunătate, calităţi vrednice de urmat de 
fiecare creştin. Pe Hristos-Prunc frumos ţăranul nu 
concepe să Îl îmbrace altfel decât frumos, cu „cămăşi 
de diamant” şi „din cap până-n picioare / numai stele 
lucitoare”.17 Întâlnirea cu El e sărbătorească, iar gestul 
ţărănesc deosebit de tandru de a-L îngriji, a-L îmbrăca 
ales, a-L legăna, etc., este prin excelenţă matern, similar 
celui mariologic. 

„Ce-i frumos şi lui Dumnezeu Îi place”, spune 
deseori românul, convins că frumosul adevărat implică 
şi binele. Un lucru frumos este un lucru bine făcut, 
bine chibzuit, adică plăcut lui Dumnezeu: „Căci lucrul 
de grabă / Nu e de nici o treabă, / Nici nouă, nici 
dumneavoastră / Nici lui Dumnezeu nu-I place.”18 
Legea românească constituie una din expresiile fidele 
ethosului hristocentric al frumuseţii, în lumina căruia 
sentinţele de tipul „Nu-i frumos ce e frumos, ci frumos 
ce-mi place mie”, emise în funcţie de un posibil criteriu 
hedonist, pot fi înlocuite de altele, net superioare, ca de 
pildă: „Îmi place tot ce-i frumos şi place şi lui Hristos”. 
A stabili un etalon divin pentru judecata de gust nu 
presupune anularea libertăţii gustului, ci, dimpotrivă, 
orientarea lui liberă pe drumul cel bun.

 În afara binelui, orice frumuseţe este înşelătoare. 
Dumnezeu-Tatăl Îşi trimite Fiul în lume pentru a-i 
răscumpăra, dar şi pentru a-i învăţa pe oameni cum să 

se comporte ca să placă Lui: „C-a trimete un Fiu Sfânt 
/ Să-i înveţe cum să facă, / Numai Domnului să-I placă 
/ Şi să-i scoată din păcat / Din întunecosul iad”19. Fără 
îndoială, colindele au un puternic fond biblic, dogmatic 
şi moral şi, de asemenea, un rost pedagogic, nu doar 
doxologic. În unele dintre ele găsim referinţe indirecte 
la fericirile Predicii de pe Munte a Mântuitorului. 
Următoarea urare adresată gazdei la final de colindă: 
„Să vă veseliţi, / Vieţuind în bună pace, / Cum şi lui 
Dumnezeu Îi place”20 arată că lui Dumnezeu îi sunt 
plăcuţi oamenii buni şi făcători de pace, împăcaţi cu ei 
înşişi şi cu semenii lor, pacea fiind aducătoare de bucurie 
şi de har. Astfel, „ţăranul realizează cu fineţe o bună 
parte dintre principalele atribute ale lui Dumnezeu, 
într-un limbaj simplu şi limpede, nespeculativ, dar nu 
o dată de o reală poezie. Este, fără îndoială, rezultatul 
vieţuirii istorice îndelungate sub luminarea învăţăturii 
Bisericii.”21

Tripticul creştin al Frumosului – haric, uman 
şi cosmic – reprezintă tricolorul arborat la catargul 
„Bisericii carpatice” româneşti „de pe ape”. În calitate 
de români adevărați, e nevoie să purtăm neîncetat acest 
stindard prin lume, prin locurile care ne poartă paşii, 
theologhisind astfel despre Frumusețea care nu piere şi 
despre Dragostea care nu cade niciodată.
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