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Istoriografia română, mai veche sau mai nouă, ne-a 
familiarizat cu bibliotecile publice clericale formative 
(şcolare)1 sau private ale elitei clericale române unite 
din Transilvania2. În ultimul timp, pornind de la 
însemnările marginale de pe cărți, mai ales, deci la 
granița analizei dintre antropologie şi istorie culturală 
remarcăm existența unui oarecare interes pentru relația 
dintre preotul rural şi carte, la modul sui generis3. În 
această ecuație primează perspectiva asupra cărții 
ca obiect, care fixează simbolic memoria grupului, 
imortalizează timpul şi are capacitatea de a fixa 
identitatea unei comunități (în sensul discutat de Roger 
Chartier), un fel de jurnal al comunității sau diarum 
personal. Chiar şi aşa, lectura asupra cărții făcută în 
această cheie a acordat o importanță redusă, secundară 
rolului formativ al cărții pentru societate. 

Cartea un capriciu?! Între tangibil şi intangibil.
În general, datorită formației intelectuale a elitei 

clericale române unite din epoca modernă, aceasta a 
manifestat un anumit interes privat manifestat prin 
colecționarea unor cărți şi formarea unor biblioteci 
private fabuloase (ca să ne rezumăm la cele mai 
reprezentative exemple: Inochentie Micu-Klein4, 
Ştefan Salcivai5, Petru Maior6, Ioan Lemeny7, Ioan 

Micu-Moldovan8, Timotei Cipariu9). Dincolo de 
această realitate s-a manifestat chiar un mecenat 
legat de editarea cărților necesare pentru serviciul 
liturgic (prin tipărirea Bibliei, a Psaltirei, a Mineelor, 
Penticostarelor etc.) sau preocuparea pentru carte 
identitară (dicționare, istorie etc.) prezent la ierarhii 
din cultura unită ardeleană de la Petru Pavel Aaron 
până la 1900. 

Pornind de la această realitate, ne interesează 
felul în care au încercat prelații, ierarhul împreună cu 
ierarhia sa clericală (de la episcopi, vicari şi protopopi) 
să impună prin formularea unei reglementări sinodale 
interesul pentru carte şi răspândirea ei. Cu alte cuvinte, 
felul în care au încercat să popularizeze, să răspândească 
pe orizontală uzul cărții în rândul preoțimii de rând 
şi la nivelul comunităților urbane şi rurale unite în 
Transilvania secolului al XIX-lea.

Vrem să atragem atenția aupra interesului elitei 
clericale unite pentru importanța cărții ca purtătoare de 
mesaj formativ şi rolul acesteia în rândul comunităților 
rurale şi urbane din Transilvania în durată lungă, aşa 
cum ne permit reglementările sinodale ale Bisericii 
Greco-catolice (sec. al XIX-lea) să investigăm acest 
aspect. La nivel decizional, sinodul avea acea capacitate 
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unică în societatea românească de a transforma 
irealizabilul, imposibilitatea accesului omului de 
rând, a preotului şi enoriaşului, la carte în realizabil, 
în posibilitatea de a face, la scară socială, din lectura 
cărții un gest cotidian. De ce şi cum a fost valorificată 
sau s-a ratat această sanşă vom încerca să arătăm prin 
analiza deciziilor sinodale din Biserica Română Unită 
în intervalul cronoplogic cuprins între anii 1782-1900.

În perioada în care episcopia de la Blaj era 
subordonată mitropoliei de Esztergom, dezbaterile 
şi deciziile sinodului român diecezan din 15-17 
septembrie 1821, de pildă, erau interrelaționate cu 
discuţiile sinodale şi hotărârilor formulate în cadrul 
conciliului de la Pozsony din 1822 şi reiterate cu 
ocazia conferinţei de la Esztergom, din 1850, în 
preocuparea pentru standardizarea calităţii studiilor 
teologice la toate şcolile catolice din Ungaria. Acestora 
ar trebui să le mai adăugăm deciziile sinodului național 
maghiar de la Pozsony din 8-16 octombrie 1822 care 
a mai dezbătut şi alte probleme particular. Între cele 
care merită menționate ar fi: editarea noii traduceri a 
Bibliei în limba maghiară, introducera planului cadru 
unic la liceele episcopale, reforma statutelor ordinelor 
călugăreşti, problematica seminarului teologic 
Augustineanum de la Viena etc. Din perspectivă 
românească, rămân definitorii deciziile luate la Blaj 
ca răspuns la programul stabilit la Pozsony pentru 
stăruinţa sinodalilor uniţi de a păstra individualitatea 
Bisericii lor în raport cu catolicismul latin şi hotărârea 
sinodalilor de a consolida Unirea.

În cadrul sinodului prezidat de episcopul Ioan 
Bob, sinodalii au fost preocupați să discute despre 
moravurile, educația clerului şi despre raportarea 
acestora la credință concluzionând „originea multei 
nelegiuiri şi cu ea a moravurilor, a neruşinării, de 
asemenea a disciplinei Bisericii se trage în principal 
din această dieceză deoarece ignoranţa dintre români 
hoinăreşte în lung şi-n lat, la fel şi cea faţă de credinţa 
creştină” […]  Acest sinod nu are pe nimeni în această 
dieceză care să dispreţuiască religia creştină strâmbând 
din nas […]; astfel vor exista mulţi cărora nu le trebuie 
religia ortodoxă pentru ea însăşi şi puţini cărora 
religia este cunoscută pe dinăuntru, îi doare cu tărie 
şi se răsucesc cu nelinişte şi îşi deplâng destul soarta, 
se însănătoşesc destul de repede, nu plâng decât din 
motive de durere. Cruzimea se arată peste tot neamului 
român, este băgată în întunericul des al necunoaşterii, 
este prinsă în lanţ de multe superstiţii, este învăluită în 
diferite feluri de sentinţe anterioare […]”10.

De menționat că în cadrul sinodului a fost citit 
un plan de măsuri (?!) pentru înlăturarea ignoranței 
la care, desigur, au subscris sinodalii. Printre discuțiile 
purtate se remarcă atenția acordate disciplinei clerului 
mic şi a formării acestuia stipulându-se „[…]  acest 
sinod socoteşte că va fi pentru că dacă preaînălţatul 
domn episcop ar vrea să transfere clerul său mic de la 

Alba Carolina la Cluj, atunci clerul greco-catolic de la 
Blaj este mutat acolo cu aceeaşi profesori, dar din cauza 
diferenţei de rit va trebui educat în seminarii diferite de 
rectori proprii […].”11. Conform ideologiei iluministe 
încă dominante în societatea modernă românească din 
Transilvania, firesc, odată cu conştientizarea necesității 
consolidării şcolii, ca instituție formativă aceasta ar 
fi trebuit dublată de preocuparea pentru impunerea 
lecturii, ca practică curentă, repetitivă, de acumulare de 
cunoştiințe şi deci s-ar fi impus interesul pentru carte şi 
răspândirea acesteia prin orice mijloace.

În context, extrem de interesantă este raportarea 
sinodalilor la beneficiile ştiinței, care, cum se ştie, în 
cultura modernă era în totalitate bazată pe cărți, pe 
studiul individual al învățăcelului întemeiat pe lectură, 
pe pagina scrisă. Sigur, aveam la Blaj o bibliotecă 
şcolară a Gimnaziului încă din secolul al XVIII-lea, dar 
nu depistăm preocuparea sinodalilor, concretizată prin 
elaborarea unei reglementări canonice în acest sens, 
chiar dacă aceştia declamau interesul şi preocuparea 
pentru cunoaştere: „[…] credinţa se obţine prin studiu 
astfel încât să reflecte mai cu atenţie şi să relateze mai cu 
grijă; sunt multe care îndeamnă că cele vestite se ating 
după cum este posibilitatea de a învăţa prin prudenţă 
decât cele recomandate prin putere […]; prin aceştia 
dacă se adaugă cateheţi, buni confesori, prudenţi 
şi plini de zel, sinodul este măgulit prin exerciţiile 
stabilite după obicei; şi va mai fi  unul în viitor pentru 
ca gimnaziul să răspundă aşteptării publice şi avantajele 
nu mici să fie din belşug în cler şi popor”12. Epoca 
reclama şi ne-am fi aşteptat ca sinodul să încurajeze şi 
să sprijine producția de carte, multiplicarea manualelor 
şcolare, atenția pentru conținutul acestora, interesul 
pentru rigoarea şi corectitudinea textelor lor şi această 
atitudine să transpară în decizia sinodalilor. Din păcate, 
problematica nu a fost atinsă în discuțiile sinodalilor şi 
nu avem formulată nici măcar o decizie în acest sens.

În schimb, avem materializată oarecum această 
nevoie, abia peste o jumătate de secol, prin deciziile 
sinodului din 20-22 octombrie 186913, care la canonul 
33 preciza „Simţindu-se cea mai mare lipsă de cărţi 
de rugăciune, de evlavie, de perfecţiune creştinească, 
editate în limba română, de acelea să se tipărească şi să 
se împartă mai ales ca premiu prin şcolile elementare”14.

Complementar, protocolul primului sinod 
provincial (23 aprilie/5 mai 1872, 19 aprilie/1 mai 
1872) prevedea „În 14 mai 1872, după celebrarea 
obişnuită a sfintei Liturghii, s-a ţinut în curtea palatului 
mitropolitan congregaţia generală a VI-a, în care 
stabilindu-se mai multe cu privire la redarea cărţilor 
bisericeşti şi la instrucţiunea tinerimii, s-au rezolvat 
cererile îndreptate către sinodul provincial”15.

Formularea direcțiilor de acțiune chemate să 
modernizeze Biserica sunt concretizate prin decretele 
acestui sinod provincial care stipulau, de pildă, printre 
atribuțiile episcopului calitatea acestuia de a cenzura 
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„cărţile cu conţinut religios”16. De asemeni, acelaş sinod 
prevedea că protopopii „sunt datori să inspecteze starea 
clădirilor parohiale şi bisericeşti, starea cimitirelor, 
şcolilor şi averea acestora şi să se îngrijească ca ele să 
nu fi e înstrăinate fără ştirea Ordinariatului, iar în lipsa 
acestor averi să găsească moduri despre crearea lor, să 
caute vase sacre, ornamente bisericeşti, cărţi de tipic 
[s.n.], protocoale matriculare şi ale ordinelor eliberate 
de la Scaunul episcopal, precum şi jurnale cu socotelile 
despre averile bisericeşti şi şcolare […]”17. Este evidentă 
aici viziunea sinodalilor asupra cărții exclusiv ca valoare 
patrimonială.

Tot la 1872, în administrarea sacramentelor 
se distingea recomandarea sinodului referitoare la 
activitatea parohilor legată de „[...] citirea atentă a 
prescriselor Euhologhiului [s.n.]18 şi atenta observare 
a ceremoniilor pentru ca să se poată administra 
cu caracterul cuvenit sfinţeniei lor”19. Accentul se 
punea deci în formarea „atât a clerului tânăr, cât şi 
a profesorilor şi a cantorilor să se propună cântări 
bisericeşti corespunzătoare şi să nu se admită la 
primirea s. ordin fără o cunoaştere relativ suficientă, la 
fel şi în funcţiile de cantori şi profesori fără cunoaşterea 
deplină a cântărilor bisericeşti [s.n.]”20. Desigur, aceste 
prevederi deconspiră preocuparea sinodalilor pentru 
prezervarea identității liturgice răsăritene a Bisericii 
Române Unite în raport cu catolicismul latin şi devine 
evidentă în atenția acordată deprinderii abilităților 
muzicale necesare exercitării cultului religios prin 
faptul că „sinodul decide ca prin bărbaţi pricepuţi să se 
compună o lucrare sistematică în care să se stabilească 
cu precizie modalitatea împlinirii funcţiilor nu numai 
a celor arhiereşti cuprinse în Arhieraticon21 şi a celor 
preoţeşti cuprinse în Liturghier şi în Euhologhion, ci şi 
a serviciului coral cuprins în celelalte cărţi bisericeşti. 
Această lucrare rituală examinată de sinodul provincial 
şi aprobată de Scaunul Apostolic să se propună în mod 
atât teoretic, cât şi practic la toate institutele teologice 
şi pedagogice din această provincie”22.

Primul sinod provincial acorda o anumită atenție 
între deciziile finale (stipulate în titlul VI. cap. VI) celor 
referitoare la „revederea şi tipărirea cărţilor bisericeşti şi 
de rugăciuni” prevedere care stipula explicit „Biserica 
veghează peste integritatea credinţei şi peste sfinţenia 
cultului; ea s-a îngrijit ca numai cărţi aprobate de ea 
să se întrebuinţeze la cultul divin ori să servească spre 
nutrirea pietăţii private a credincioşilor. Drept aceea 
sinodul interzice întrebuinţarea altor cărţi decât cele 
aprobate de ordinariatele greco-catolice […]. Ca atare, 
1. sinodul declară necesitatea de a se retipări, datorită 
lipsei, toate cărţile bisericeşti. Aceeaşi necesitate se 
recunoaşte şi pentru retipărirea versiunii române 
aprobate a Sfintei Scripturi23. 2. Sinodul stabileşte 
o comisie permanentă de bărbaţi de specialitate, 
care având spre dispunere atât textul original, cât şi 
versiunile mai însemnate ale Sfintei Scripturi şi ale 

cărţilor bisericeşti cuprinse în ediţiile mai corecte, să 
prelucreze o ediţie nouă a acelor cărţi, cu litere latine 
şi în stilul corespunzător statului de perfecţiune, la 
care a ajuns limba românească. 3. Cărţile tipărite şi 
aprobate de Scaunul Apostolic, sinodul dispune a se 
primi şi întrebuinţa la toate bisericile acestei provincii. 
4. Sinodul recunoaşte necesitatea reorganizării şi 
dotării tipografi ei arhidiecezane din temelie, cu teasc 
rapid şi litere de tot felul. 5. Pentru promovarea pietăţii 
private, ordinariatul mitropolitan se însărcinează să 
se îngrijească ca în acea tipografie să se tipărească şi 
cărţi de rugăciuni potrivite pentru diversele stări ale 
credincioşilor”24.

Semn al perpetuării idealurilor iluministe şi al 
necesității implementării acestora25 pentru că ele 
au rămas nefinalizate şi nevalorificate pe deplin în 
societatea românească26 şi ca o încununare a unor 
dorințe exprimate repetat de-a lungul timpului de 
clerul unit ardelean, se distinge în cap. VII al aceluiaşi 
sinod preocuparea pentru „[…] tipărirea foilor 
bisericeşti, pentru lămurirea întrebărilor publico-
bisericeşti curente, pe de o parte, iar de altă parte, 
pentru oferirea clerului şi profesorilor un mijloc uşor 
de a se perfecţiona în ştiinţe teologice şi pedagogice, 
sinodul dispune înfiinţarea a două Foi bisericeşti 
periodice […] una să fie săptămânală […], iar cealaltă 
tipăritură în broşuri, în publicaţii lunare27. Sinodul 
dispune ca ele să fie tipărite la scaunul mitropolitan, 
iar Ordinariatele să se îngrijească de răspândirea lor 
în arhiva şi biblioteca fiecărei parohii din diecezele 
lor, unde va fi  putinţă, numai astfel putându-se spera 
apariţia lor la un preţ moderat”28.

Atenția pentru formarea tinerilor materializată în 
titlul IX, Despre instituția Junimii, cap.V Despre şcolile 
elementare prevedea: „Parohii […] sunt obligaţi […] 
îngrijindu-se de exacta administraţie a averilor şcolare, 
vizitând şcoala, supraveghind cum îşi îndeplineşte 
profesorul datoria sa, ce purtare morală are şi luând 
măsurile necesare pentru ca, copiii să frecventeze şcoala 
regulat şi să deţină cărţile prescrise de la Ordinariat 
[s.n.]”29.

Zece ani mai târziu, în atitudinea sinodalilor se 
menține şi se revine asupra perspectivei mai degrabă 
patrimonială asupra cărții. Astfel, actele şi decretele 
sinodului provincial din 1882 stipulau la cap. II. 
(Capitlul ca şi Funcţionar bisericesc) între sarcinile 
curatorul Bisericii mitropolitane: „[…] curăţenia şi 
bunăstarea atât a bisericii catedrale, cât şi a celei din 
curtea mitropolitană; va supraveghea starea edificiilor 
bisericeşti numite şi instrucţia lor internă; se va îngriji 
de veştmintele, ornatele şi vasele sacre, de cărţile rituale 
şi cele corale [s.n.] şi la fel de aprovizionarea totală 
cerută la cultul divin”30.

Viziunea se menține şi în cadrul sinodului 
mitropolitan din 1896, care în şedința a şasea (19 
noiembrie 1896), prin aprobarea Statutelor spre 
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asigurarea reciprocă împotriva daunelor cauzate de foc se 
preciza că, printre bunurile ce trebuie asigurate sunt: 
„veştmintele şi cărţile bisericeşti, mobila de orice natură 
ce se află în biserică, şcoală sau în casa parohială […]. 
Se exclud de la asigurare obiectele de artă, veşmintele 
bisericeşti, cărţi şi manuscrise vechi [s.n.], ale căror preţ 
depinde de vechimea lor”31.

De remarcat, în cadrul sinodului arhidiecezan 
ținut trei ani mai târziu, în 22 noiembrie 1899, este 
discuția purtată de sinodali în cadrul şedinței a IV-a 
referitoare la „înfiinţarea reuniunilor de temperanţă 
(unde punctual se pomeneşte o lucrare tipărită la Sibiu, 
cartea lui Aluaşiu32) de care, precizau sinodalii, s-a 
vorbit şi în sinodul arhidiecezan din 1869”33.

În atmosfera creată de constanta şi epuizanta 
dispută referitoare la autonomia Bisericii Române Unite 
în raport cu Biserica Romano-Catolică din Ungaria34, 
cu catolicismul latin35, dar şi în relația cu Statul ungar, 
ultimul sinod provincial al veacului (13/26 septembrie 
1900) relua problema reglementării Sfintei Liturghii 
(cap. I) şi preciza „Conciliul provincial I […] ţinut în 
anul 1872 a decretat privitor la preasfântul sacrifi ciu 
liturgic. Ţinând cont de aceste decrete ale primului 
nostru sinod provincial […], sinodul [1900 n.n.] 
hotărăşte că trebuie să se facă următoarele declaraţii şi 
decizii: […] Ceremoniile acestea se cuprind în cartea 
numită „Liturghier”. Limba în care se celebrează 
sacrificiul liturgic în Biserica noastră este cea română. 
[…]. În vizitaţiile lor, protopopii să fie cu mare 
băgare de seamă să nu se furişeze în biserică abuzuri 
referitoare la aceasta şi mai ales să nu se întrebuinţeze 
în uzul liturgic decât cărţi aprobate de Ordinariatul 
mitropolitan de Alba Iulia şi Făgăraş şi recunoscute 
ca legitime de către Scaunul Apostolic”36. Desigur, 
reglementarea formulate astfel căpăta autoritate în 
epoca în care rămânea un deziderat şi a reprezentat 
o miză păstrarea individualității orientale a Bisericii 
Române Unite în sânul Bisericii Catolice.

În loc de concluzii
Finalmente, atenția pentru carte, pentru 

răspândirea lecturii atestă progresul alfabetizării, al 
şcolarității, dar denotă două atitudini distincte a 
sinodalilor uniți pe parcursul secolului al XIX-lea. 
Ele vin în prelungirea preocupărilor pentru dotarea 
şcolilor confesionale cu cărți, pe fondul eforturilor 
individuale notabile în achiziția de carte. Chiar dacă 
au rămas celebre şi invidiate în epocă unele biblioteci 
private extraordinare, reținem, în schimb, o palidă 
preocupare a sinodalilor pentru rolul formativ al cărții, 
ca obiect purtător de mesaj iluminist, emancipator. 
Atenția pentru promovarea cărții în societate, prin cel 
mai eficient mijloc de realizare, adică prin formularea 
unor decizii sinodale explicite care să reflecte această 
preocupare, o regăsim doar la inegalabilul sinod 
provincial din 1872, atitudine care se va prelungi şi 

la sinodul provincial din 1900. Dar asta oarecum la 
presiunea catolicismului catolic, când identitatea 
răsăriteană a cultului greco-catolic putea fi periclitată.

Aşadar, după o evaluare asupra atenției pe care 
o acordau cărții sinodalii uniți ardeleni, concluziile 
nu sunt măgulitoare. Inexistența  reglementării 
sinodale  devoalează  neconştientizarea rolului cărții 
în comunitate, în  emanciparea sociala? Sau  lipsa de 
preocupare constantă şi  concretă privitoare la această 
problematică? Şi una şi alta. Se pare că, în mentalitatea 
sinodalilor, cartea rămâne un fel de monopol al elitei. În 
ciuda preocupărilor individuale a elitei intelectuale şi a 
ierarhiei pentru propriile lecturi, pentru formarea unor 
biblioteci bogate sau pentru redactarea unor lucrări, 
regretabil este faptul că nu găsim aceeaşi determinare 
pentru impunerea unor decizii la nivel de reglementare 
sinodală, deci cu şanse de a fi aplicată, pentru 
răspândirea puterii cuvântului scris, a diseminării 
cu adevărat a cărților, în sensul dezvoltării lecturii ca 
practică37, care să poate conduce la emancipării clerului 
ordinar, secondată/umată şi dublată de cea a enoriaşului 
de rând. Aşa cum am văzut, sinodalii se raportau la 
carte mai degrabă ca la un reper important patrimonial 
important prin vechimea ei pentru comunitate.

Note:
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