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Constituirea statelor medievale româneşti 
extracarpatice – Ţara Românească, Moldova şi 
Dobrogea – şi opţiunea lor pentru Ortodoxie, al 
cărei centru incontestabil era Bizanţul, a însemnat 
şi includerea lor în Oikoumene, în frunte cu basileul 
bizantin de la Constantinopol. În acest context, pe 
fondul afirmării lor internaţionale şi a stabilirii unor 
relaţii complexe – politice, religioase sau culturale – cu 
Imperiul Bizantin, se înmulţesc şi informaţiile despre 
ele, cuprinse în diverse izvoare istorice provenite din 
acest areal. Unul dintre izvoarele istorice bizantine, care 
ne oferă o serie de ştiri interesante, relative la istoria 
românilor şi, implicit, la legăturile Țărilor Române cu 
statul basileilor, este manualul de diplomatică bizantin, 
Ekthésis Néa (Expunere nouă).

Ekthésis Néa. Scurtă prezentare. Manualul de 

diplomatică bizantin, Ekthésis Néa, datează de la sfârşitul 
secolului al XIV-lea. Din acesta au fost identificate 25 
de manuscrise, inventariate şi colaţionate1. Până în 
prezent, Ekthésis Néa a cunoscut cinci ediţii, realizate 
de: Isaac Hebert (1643)2, Iacob Goar (1648)3, Georgios 
Alexandros Rhalles şi Mihail Potles (1855)4, Jean Franel 
(1912)5 şi Jean Darrouzès (1969)6.

Alături de ediţiile cunoscute, mai pot fi reţinute 
unele reeditări integrale sau parţiale ale acestora. Spre 
exemplu, ediţia realizată de Iacob Goar în 1648, a fost 
inclusă de Jacques-Paul Migne în monumentala sa 
culegere Patrologiae cursus completus, seria Patrologia 
Graecai, volumul CVII7. Totodată, unele părţi din 
Ekthésis Néa au fost publicate ca Notitiae episcopatuum 
independente, în diverse culegeri8.

În primele trei ediţii Ekthésis Néa a fost publicată 

News Regarding the Romanian Included in the Byzantine Manual of Diplomacy, Ekthésis Néa 

The Byzantine manual of diplomacy – Ekthésis Néa – dates from the end of the 14th century. The manual 
was written or its writing started on September 1st 1386. Additions were also made during the 15th century. The 
news regarding the Romanians that are included in Ekthésis Néa can be divided in two categories: diplomatic 
news and religious news. The news that are found in the first category present the addressing formulas used by the 
ecumenical patriarch or by others high clergymen in the letters (pittakia) which were addressed to some of Romanian 
Principalities princes or addressed to the leaders of some political-territorial structures of the Balkan Vlachs. The 
news from the second category is referring to some transfers and appointments of metropolitans in the metropolitan 
chairs of Moldavia and Wallachia.
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ca parte componentă a altor opere. În ultimele două, 
manualul de diplomatică bizantin a apărut ca lucrare 
independentă. Din punctul de vedere al istoricului 
francez, Jean Darrouzès, realizatorul ultimei ediţii, 
cu excepția acesteia, care include toate adăugirile, 
completările şi adnotările realizate în epoca posterioară 
redactării manualului, toate celelalte, sunt însă „parţiale 
şi confuze”9.

Lucrarea Ekthésis Néa, a fost cunoscută şi folosită 
de istoricii români în lucrările lor. De asemenea, ea a 
fost publicată parţial şi în țara noastră. Textul în limba 
greacă şi traducerea lui în limba română, care cuprinde 
doar ştirile referitoare la români, au fost incluse în 
volumul al IV-lea al corpus-ului Fontes Historiae Daco-
Romanae (Izvoarele istoriei României), publicat în 
198210.

Potrivit opiniilor unor cercetători, redactarea 
manualului s-a realizat 1 septembrie 138611. Temeiul 
acestei opinii îl reprezintă precizarea de la începutul 
textului lucrării, care înregistrează data de „σεπτεμϐρίῳ 
α´, ἐν ἔτει ,ςωϟε´, ἰωδικτιῶνος δεκάτης”, adică „1 
septembrie 6895, indictionul X”, care corespunde celei 
de 1 septembrie 138612. Parcurgerea conținutului arată 
clar faptul că adăugiri, completări şi note s-au adus 
manualului şi în epoca următoare, inclusiv în veacul 
al XV-lea.

Pe baza datării, manualul a fost atribuit patriarhului 
ecumenic Nilos Kerameos (1379-1388). Atribuirea 
este însă privită cu rezerve de istoricul francez, 
Jean Darrouzès, care o consideră ca fiind lipsită un 
„fundament serios” 13. Atribuirea controversată nu-i 
scade însă însemnătatea.

Din punctul de vedere al istoricului francez, 
importanţa manualului Ekthésis Néa, constă, în primul 
rând, în faptul că acesta „este singurul document bizantin 
care poate fi considerat drept un manual de cancelarie”14. 
Chiar şi aşa, consideră Jean Darrouzès, manualul este 
departe „de a fi complet”, deoarece el nu se referă decât 
la o singură categorie de acte patriarhale, respectiv la 
cele cunoscute sub denumirea de pittakia15. De altfel, 
însuşi termenul pittakia şi-a primit probabil denumirea 
după „vorbirea curentă”, el neregăsindu-se nici în 
„nomenclatura oficială”, nici în „în conţinutul actului 
pe care îl desemnează”, ceea ce reprezintă o problemă, 
susţine acelaşi istoric16.

În ceea ce priveşte conţinutul lucrării, în Ekthésis 
Néa se regăsesc formule folosite de partiarhul ecumenic 
de la Constantinopol în scrisorile adresate celorlalţi 
patriarhi, arhiepiscopilor autocefali, mitropoliţilor 
şi arhiepiscopilor sufragani17. Manualul reține şi 
formule utilizate de patriarh şi mitropoliţi în scrisorile 
lor către alţi clerici şi conducători laici18. Totodată, 
Ekthésis Néa prezintă pittakia patriarhale, precum şi 
formule pentru toate tipurile de scrisori ale laicilor şi 
clericilor, transferuri şi promovări ale mitropoliților şi 
episcopilor19.

În sfârşit, semnalăm faptul că în cuprinsul 
manualului se regăsesc o serie de ştiri, puţine la număr, 
referitoare la români, atât la cei din nordul Dunării, 
cât şi la cei din Peninsula Balcanică. Ele pot fi grupate 
în două categorii. Prima categorie o reprezintă ştirile 
cu privire la relaţiile politice şi diplomatice româno-
bizantine. Acestea prezintă formulele de adresare 
folosite de patriarhul ecumenic sau de alţi înalţi 
clerici în scrisorile (pittakia) către unii dintre despoţii 
Dobrogei, domnii Ţărilor Române sau conducătorii 
unor structuri politico-teritoriale ale vlahilor balcanici. 
Importanța lor rezidă, mai ales în faptul, că oferă 
informații prețioase asupra statutului politico-juridic 
internațional a statelor româneşti. A doua categorie 
este reprezentată din ştiri referitoare la legăturile 
religioase româno-bizantine. Ele transmit informaţii 
referitoare la transferuri şi numiri de mitropoliţi în 
scaunele arhiereşti ale Moldovei şi Ţării Româneşti, dar 
şi la statutul Bisericii din aceste ţări.

Știri cu privire la relaţiile politice 
și diplomatice româno-bizantine. 

Ştirile de acest tip existente în Ekthésis Néa, 
se limitează la a prezenta formulele de adresare ale 
patriarhul ecumenic sau ale altor înalţi clerici în 
corespondenţa cu unii domni români din secolele XIV-
XV, ori cu unii conducărori ai unora dintre Vlahiilor 
blacanice sau a da indicaţii cu privire la folosirea 
respectivelor formule. Indirect ele permit identificarea 
unor legături de natură politică existente între statele 
medievale româneşti sau Vlahii balcanice cu Imperiul 
Bizantin. 

Primele informaţii de acest tip, cuprinse în Ekthésis 
Néa, se referă la despoţii Dobrogei. Astfel, prezentând 
formula de adresare a patriarhului către un despot, 
care nu era fiu de împărat, anume „stăpâne prea fericit 
întru Sfântul Duh, fiu preaiubit al smereniei noastre”, în 
manual se precizează că în cazul în care acesta era de 
origine bizantină „şi încă dintre cei mai de neam, nu-i 
mai adaugă numele”, dar dacă însă „este barbar, cum era 
Dobrotitzas”, îi este adăugat şi numele20.

Informaţia transmisă de Ekthésis Néa, deşi 
sumară, prezintă o importantă aparte. Ea permite 
restrângerea intervalului de timp în care a încetat din 
viaţă Dobrotitzas (Dobrotiţă, Dobrotici), despotul 
Dobrogei.

Ultima ştire despre Dobrotitzas ca fiind în viaţă, 
se regăseşte într-un act al Senatului Veneţiei din 15 
februarie 1385, care menţionează „părţile Zagorei 
supuse lui Dobrotitzas (ad partes del Zagora subditas 
Dobrodice)”21. Din ştirea cuprinsă în Ekthésis Néa reiese, 
în schimb, cât se poate de clar faptul, că la 1 septembrie 
1386 suveranul dobrogean nu mai era în viaţă.

În temeiul celor două informaţii putem conchide 
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că moartea despotului Dobrogei a survenit la o dată 
necunoscută, cuprinsă între 15 februarie 1385 şi 1 
septembrie 1386. Pe baza constatării făcute, putem 
admite data de 15 februarie 1385 drept un terminus 
post quem, iar pe cea de 1 septembrie 1386, drept un 
terminus ante quem al morţii lui Dobrotitzas.

În acelaşi context în care este menţionat 
Dobrotitzas, Ekthésis Néa face vorbire despre „despoţii 
Vlahiei”, consideraţi şi ei „barbari”, asemenea 
suveranului dobrogean, deoarece nu făceau parte 
din rândul familiei imperiale de la Constantinopol22. 
Din informaţie reiese că formula de adresare utilizată 
de patriarhul ecumenic în scrisorile (pittakia) către 
ei era identică cu cea folosită în corespondenţa cu 
Dobrotitzas.

În acest punct al demersului nostru, facem 
precizarea că Vlahia (Βλαχία), amintită în Ekthésis 
Néa, nu este Ţara Românească, ci Vlahia Mare din 
Thessalia. Cucerită în 1348 de ţarul sârb Ştefan Dušan, 
Vlahia Mare a intrat în stăpânirea unor potentaţi de 
origine sârbă, în special din familia Preljub, înrudiţi cu 
familia ţarului23. Prin imitarea sistemului bizantin, noii 
stăpânitori au primit titlul de cezar24. Aceştia sunt acei 
despoţi „barbari” despre care face vorbire Ekthésis Néa. 
Acţiunile întreprinse şi relaţiile lor cu curtea bizantină 
îşi află prezentarea în Chronicon Ioannina25.

Constatăm din ştirea prezentată că despoţii 
„barbarii„ ai Dobrogei şi ai Vlahiei Mari din Thessalia 
sunt plasaţi în acelaşi plan. Această constatare ne 
permite concluzia potrivit căreia despoţii dobrogeni şi 
cei ai Vlahiei Mari ocupau acelaşi loc în ierarhia curţii 
imperiale de la Bizanț. Concluzia care se desprinde 
este aceea că despoții Dobrogei, deşi de sine stătători, 
în virtutea primirii şi confirmării titlului despotal din 
partea curții bizantine, erau considerați drept vasali ai 
imperiului.

Alte informaţii au în vedere formulele de adresare 
folosite de patriarh şi de alţi înalţi prelaţi ai Patriarhiei 
Ecumenice de la Constantinopol în scrisorile 
(pittakia), către domnul Ţării Româneşti, Mircea cel 

Bătrân (1386-1418). Potivit manualului Ekthésis Néa, 
formula de adresare a patriarhului era: „Preaînalte, 
preaviteazule mare voievod a toată Ungrovlahia (μέγα 
βοϊβόδα πάσης Οὐγγροβλαχίας), preadestoinicule, 
întru domnul preaplăcut şi prea iubit domn şi fiu al 
smereniei noastre”26. În continuare, manualul de 
diplomatică bizantin precizează: „Către acelaşi personaj, 
patriarhul se adresează prin formula de nobleţe, iar 
ceilalţi (prelaţi) cu formula de stăpânire”27. Utilizarea 
„formulei de stăpânire” în corespondența cu domnul 
Țării Româneşti reprezenta o recunoaştere, implicită, 
de către autoritățile bizantine, a statutului său politico-
juridic internațional de suveran independent.

O serie de informaţii din aceeaşi categorie 
transmise de Ekthésis Néa se referă la corespondenţa 
patriarhului ecumenic cu autorităţile din Moldova. Ele 
conţin formulele de adresare ale acestuia către un domn 
numit Ştefan şi către o doamnă cu numele Maria28. 
Însemnătatea lor constă, mai ales, în recunoaşterea şi 
confirmarea de către autoritățile bizantine domnului 
Moldovei a statutului de ”authentes”, adică „singur 
stăpânitor” sau „de sine stătător”29.

Ştiri referitoare la legăturile religioase 
româno-bizantine. 

A doua categorie de ştiri privitoare la români, 
cuprinse în Ekthésis Néa, au în vedere aspecte 
religioase. Ele fac, în exclusivitate, referiri la numirile şi 
transferurile de arhierei în fruntea mitropoliilor din Ţara 
Românească (Ungrovlahia) şi Moldova (Maurovlahia). 
Totodată, prin conţinutul lor, respectivele informaţii 
permit identifacarea relaţiilor Bisericii ortodoxe din 
întreg spaţiul românesc nord-dunărean cu Patriarhia 
Ecumenică de la Constantinopol, oferă informaţii cu 
privire la statutul şi la organizarea acesteia, la locul şi 
poziţia mitropoliţilor în cadrul sinodului patriarhal.

.Cea mai importantă dintre aceste ştiri se referă la 
numirea unor mitropoliţi în Biserica Ţării Româneşti, 
în scaunele arhiereşti de la Argeş şi Severin. Cu privire 
la acest fapt, în Ekthésis Néa se consemnează că „mai 
pe urmă au fost făcuţi şi în Ungrovlahia doi mitropoliţi, 
dintre care unul ţine locul celui de Nicomedia şi se mai 
numeşte exarh a toată partea ungurească şi al Plaiurilor. 
Celălalt se cheamă mitropolit al unei părţi a Ungrovlahiei 
şi ţine locul celui de Amaseia”30.

Informaţia cuprinsă în Ekthésis Néa îşi află 
confirmarea într-o Notitia Episcopatuum. Textul, 
aproape identic cu cel din manualul de diplomatică, 
precizează că „în acele timpuri au fost făcuţi şi în 
Ungrovlahia doi mitropoliţi, dintre care unul ţine locul 
celui de Nicomedia şi se numeşte exarh al întregii părţi 
ungureşti şi al Plaiurilor, iar celălalt se cheamă mitropolit 
al unei părţi a Ungrovlahiei şi ţinând locul celui de 
Amaseia”31.
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Identificarea arhiereilor despre care fac vorbire 
Ekthésis Néa şi Notitia episcopatuum nu este dificil de 
realizat. Primul dintre ei este mitropolitul de la Argeş, 
iar de-al doilea cel de la Severin.

Mitropolitul de la Argeş nu este altul decât 
Anthimos, transferat de la Severin. Transferul a fost 
realizat o dată cuprinsă între mai 1381, când încă 
ocupa locul al 13-lea în sinodul patriarhal, conferit 
de calitatea de locum tenens al celui de Melytene (Eski 
Malatya, pe Euphrat), primit odată cu numirea ca 
mitropolit al Severinului în august-octombrie 137032, 
şi 23 noiembrie 1381, când el semnează pentru prima 
dată cu titlul de „cel al Ungrovlahiei, care ocupă şi locul 
celui de Nicomedia”33. Odată cu numirea lui ca locum 
tenens al celui de Nicomedia, Antihmos, ocupa locul 
al 7-lea în sinodul patriarhal, care aparţinea arhiereului 
acestei dioceze. La 24 august 1383, mitropolitul de la 
Argeş este menționat pentru ultima oară ca locțiitor al 
celui de Nicomedia34.

Deosebit de importantă este informaţia care îl arată 
pe arhiereul de la Argeş în calitate de „exarh al întregii 
părţi ungureşti şi al Plaiurilor”. Aşa cum s-a demonstrat, 
fără echivoc, sintagma părţile ungureşti, desemnează 
spaţiul politico-teritorial al Transilvaniei. În baza acestui 
fapt, ştirea în discuţie permite două concluzii deosebit 
de importante: prima că la o dată anterioară celei de 
1 septembrie 1386, autorităţile patriarhale extinseseră 
jurisdicţia ecleziastică a mitropolitului de la Argeş 
şi asupra credincioşilor ortodocşi din Transilvania; a 
doua că Biserica ortodoxă din Transilvania se afla în 
dependenţă ecleziastică de Patriarhia Ecumenică de la 
Constantinopol.

Ultima menţionare a arhiereului de la Argeş 
în calitate de „exarh al întregii părţi ungureşti şi al 
Plaiurilor”, datează din mai 140135. Până când a exercitat 
mitropolitul Ungrovlahiei jurisdicţia ecleziastică asupra 
credincioşilor ortodocşi din Transilvania nu putem 
preciza deoarece după 1402 nu mai dispunem de acte 

ale Patriarhiei Ecumenice.
Mitropolitul Severinului, menţionat în Ekthésis 

Néa, este, aşa cum am arătat cu un alt prilej, cel de-al 
doilea titular atestat în scaunul arhieresc al al acestei 
dioceze. Numele lui ne rămâne necunoscut36. Ne 
menţinem opinia, anume că el a păstorit Mitropolia 
Severinului, de la o dată anterioară celei de 1 septembrie 
1386, poate chiar de prin 1381, până la una anterioară 
lunii iulie 1389, când în fruntea acestei dioceze este 
menţionat Athanasios, până atunci mitropolit de Perge 
şi Attaleia37.

În sfârşit, ultima ştire din această categorie 
transmisă de Ekthésis Néa, se referă la relaţiile Patriarhiei 
Ecumenice cu Biserica Moldovei. Informația, laconică, 
înregistrează numirea unui mitropolit, nenominalizat, 
în Moldova38. Asociind această informație cu data 
redactării manualului bizantin, suntem în măsură 
să conchidem, cîă numirea respectivului arhiereu în 
scaunul mitropolitan al Moldovei s-a făcut la o dată 
anterioară celei de 1 septembrie 1386.

Consideraţii finale

Manualul de diplomatică bizantin, Ekthésis Néa, 
datează de la sfârşitul secolului al XIV-lea. Redactarea 
lui s-a realizat la 1 septembrie 1386, în timpul 
patriarhului ecumenic Nilos Kerameos. Adăugiri şi 
completări i-au fost aduse până în secolul al XV-lea.

În cuprinsul manualului, se regăsesc o serie de 
informaţii referitoare la români. Acestea pot fi încadrate 
în două categorii: ştiri cu care evidenţiază aspecte 
ale legăturilor politice şi ale relaţiilor diplomatice cu 
Imperiul Bizantin şi ştiri care relevă aspecte ale realţiilor 
Bisericilor Ţării Româneşti şi a Moldovei cu Patriarhia 
Ecumenică  de la Constantinopol.

Ştirile din prima categorie prezintă formulele de 
adresare folosite de patriarhul ecumenic, sau de alţi 
înalţi clerici în scrisorile (pittakia) adresate unora 
dintre despoţii Dobrogei, domnii Ţării Româneşti şi 
ai Moldovei sau conducătorii unor structuri politico-
teritoriale ale vlahilor balcanici, precum despoţii 
Vlahiei Mari, aflate în legătură cu Bizanţul. Ştirile din 
a doua categorie fac referi la unele transferuri şi numiri 
de mitropoliţi în scaunele arhiereşti ale Ţării Româneşti 
şi Moldovei.

Informaţiile transmise de ambele categorii de ştiri 
prezintă o însemnătate aparte pentru istoria românilor. 
Ele permit elucidarea, cel puţin parţială, a unor 
aspecte mai puţin cunoscute ale raporturilor politice, 
diplomatice şi religioase ale orfanizărilor politico-
statale din spaţiul românesc, din secolele XIV-XV, cu 
Imperiul Bizantin şi cu intituţiile sale.
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