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„Alarmă: pacea poate învinge!”
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„Războiul nu este precum politica, precum pacea. 
În politică, în vreme de pace ai nevoie de mult mai mult 

timp pentru a spune o prostie, 
față de timpul necesar pentru a trage un foc în război”
Joseph Bonaparte, fratele lui Napoleon (replică din filmul 

„Napoleon” realizat de Yves Simoneau în 2002, cu Christian 
Clavier (Napoleon), Isabella Rosselini (Josephine), Gerard 
Depardieu (Fouché), 

John Malkovitch (Talleyrand), după cartea „Napoleon” a lui 
Max Gallo)

Ne aflăm, potrivit multora, în preambulul 
declanșării – în opinia mea imposibilă –, unui al Treilea 
Război Mondial. Ne aflăm în desfășurarea – în opinia 
mea, de „operetă”, deoarece în ultimele decenii marile 
puteri s-au înțeles și se înțeleg între ele, chiar dacă nu „la 
suprafață”, – unui alt „război rece”. Oricum, sunt, pe un 
desen imens, două ordini mondiale care se confruntă. 
Trăirea vieții față în față cu puritanismul. Pragmatismul 
față în față cu ideologia clamată dramatic. Acțiunea, 
față în față cu teoria abstractă mereu invocată. Pe un 
plan important, Georges Danton, revoluționar cu fața 
la viitor, generos și epicurian, debutând într-o sferă 
a toleranței ce se va accentua în timp, față în față cu 
Maximilien de Robespierre, crud, intransigent față de 
toți ceilalți, posomorât, privind în trecut. Un trecut 

chemat în boxa acuzaților pentru a i se da sentințe 
definitive alimentând infernul. 

1. Situație teribil de complicată, aproape de 
neconceput după două războaie mondiale în care au 
curs fluvii de ură, sânge, lacrimi. În care oamenii au 
fost, și zei și diavoli și demoni. În care suferințele au fost 
cumplite, iar angajamentele de luptă pentru ca astfel de 
situații să nu se mai repete au fost nenumărate... De 
ce, ce ne-a făcut oare să ne confruntăm, să ne războim 
din nou într-un cadru ce pare tot mai întunecat? 
Problemele sunt numeroase. Oamenii se intersectează, 
se întrepătrund, cooperează deseori. Dar se și resping 
vehement, injurios de parcă nu am trăi cu toții în 
aceeași lume. O cauză esențială este proasta definire, 
interpretare și înțelegere a noțiunilor și categoriilor 
sociale, politice, culturale, religioase etc. De multe 
ori, fiecare înțelege altceva. Efectele negative au fost 
și sunt mereu cumulate, nu se elimină, nici măcar 
„retard”, odată cu trecerea timpului. Se vădesc șocuri și 
dezechilibre continue...

Un exemplu. Rareori putem găsi noțiuni mai 
prost definite și mai prost înțelese decât cele ale păcii 
și războiului. Termenul generic – pace, război – nu 
ne spune nimic, nu ne încadrează într-o zonă uman 
pozitivă sau negativă. De regulă, le atribuim un sens 

“Alarm: Peace can win!”
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considerabil diferite față de cele din urmă cu 30-40 de 
ani. Este bine să reflectăm în acest sens.

4. ...Lumea este agitată și sunt confruntări nu 
puține. De la teme majore până la detalii. Unii vor o 
lume mai calmă, alții promovează timpul conflictual. Ei 
trăiesc - și trăiesc bine – astfel. Din motive economice 
în primul rând. Când balanța se înclină spre calm, 
cât de cât „vreme frumoasă”, sub varii forme se nasc 
noi ambiții, se dezgroapă argumente mai vechi de 
confruntare, se zgândăre fiecare posibilitate astfel. Să 
nu se piardă poziții, să nu se altereze interese, să nu se 
lumineze perspective nesigure, cu potențial explozibil 
mare. Cuvântul de ordine este: „Alarmă: pacea ar putea 
învinge”. Se repun, deci, în funcțiune, se dezvoltă, se 
perfecționează mecanismele negative. Sigur că nu există 
dihotomie, o lume „albă”, integral, și una „neagră”, 
integral. Sunt nuanțe, unele contradictorii, înșelătoare, 
dar în mare astfel stau lucrurile. S-ar putea oare 
ameliora situația spre calm? Probabil „da”. Ar trebui să 
sesizăm, să știm mai clar, mai bine, să examinăm mai în 
detaliu forțele și energiile aflate în confruntare.  

O componentă majoră este antiteza bogați – 
săraci. Dar nici pe departe încordarea nu se rezumă 
la această relație, e mult prea simplist. Totodată, 
negustorii de arme, cu toate relațiile lor în economie, 
în amonte și aval, în politică, în social, în cultură etc., 
au câștigat și câștigă mereu în războaie sau în situațiile 
premergătoare, de pregătire a războaielor. Războaiele 
„drepte”, de supraviețuire, se fac mai mult cu eroism, 
la celelalte ne referim cu precădere. În același timp, la 
„vânătoare de fericire”, cum scria Stendhal, lumea este 
împinsă înainte cu precădere de către cei care investesc, 
de către cei care cercetează și aplică noile energii, de cei 
care impulsionează știința. De către cei care „văd”. De 
către democrație. De către cei ce ridică umanitatea pe 
un piedestal solid de pe care se poate scruta viitorul...

5. Ce ar putea sprijini spre bine? Sunt multe 
elemente și se integrează de la microeconomic spre 
mondoeconomic. Rămânând în sfera creării valorilor, 
ne putem referi la ceea ce a început să se numească „să 
invățăm economia și altfel”. De mai mult de 4 decenii, 
în învățarea economiei (economics) se pune hotărâtor 
accentul pe studierea comportamentului rațional, 
ameliorarea strictă a ocupării în sectorul privat. Ceea ce 
înseamnă foarte multă matematică, formule, scheme, 
determinanți etc. Nu este deloc rău. Rău este că 
„economia dominantă” este exclusiv formulată astfel, 
spre „raționalitatea abstractă”. Ceea ce înseamnă doar 
secvențe ale unei realități prezente și viitoare. Acestea 
nu reprezintă nici pe departe tabloul complex și 
foarte complicat al economiei, cu o componentă și un 
terminal fundamental „socialul”.

...În secole, în decenii, în ani s-au acumulat în 
economie chestiuni legate de raționalitatea abstractă, de 
comportamentul rațional, dar și numeroase chestiuni 
legate de comportamente subiective, chestiuni legate 

de interese precise care nu sunt în sensul, ci împotriva 
raționalității, chestiuni legate de dobândirea pe orice 
căi – inclusiv a războiului militar, dar nu doar – a 
unor profituri imense. Chestiuni legate de bătăliile la 
suprafață sau, cel mai adesea, subterane, în problema 
stăpânirii resurselor, chiar în contra intereselor țărilor 
care le dețin. Chestiuni legate de alcov care, îndeobște, 
sunt iraționale și nu raționale (vezi în acest sens lucrarea 
de referință a francezului Guy Breton „L’histoire 
d’amour dans l’histoire de France”, dar și alte volume pe 
tema alcovului mult dezbătută, mai ales de istorici și 
mai puțin economiști). Și atunci? Ce au oare în comun 
„optimismul” lui Adam Smith sau „pesimismul” 
lui David Ricardo, cu astfel de probleme, interese 
subterane, alcov, corupție? Dar „teoria marginalistă” 
a austriacului Carl Menger? Dar gândirea britanicului 
J.M. Keynes? Dar mercantiliștii, dar fiziocrații? Dar 
teoriile moderne asupra comerțului bazate pe profit 
strict economic și nu pe altceva? Nimic, sau aproape 
nimic.

Iată de ce considerăm că o modificare a registrului 
în acest sens ar fi nu doar necesară, ci obligatorie. 
Pentru a înțelege mult mai bine viața pe care se sprijină 
economia. Pentru a înțelege mult mai bine economia 
pe care se sprijină viața. Dintr-un astfel de unghi, în 
studiul economiei trebuie mărit timpul acordat istoriei 
economice naționale dar și a lumii – fără de care nu 
putem pricepe cum trebuie lumea globală, cu ceea ce 
are bun și cu ceea ce are rău în ea. Trebuie mărit timpul 
acordat filozofiei, eticii, moralei, chiar și literaturii, 
de multe ori romanele vădindu-se drept veritabile 
tratate economice, promovând atât comportamentul 
rațional, dar, de cele mai multe ori, comportamentul 
irațional (vezi și Vintilă Corbul, „Dinastia Sunderland 
Beauclair”, 3 volume, un saga economic pe problema 
acumulării primitive a capitalului ce te poartă peste 
300 de ani în toată lumea). Astăzi „itaționalitatea” 
începe să se impună ca o formă nouă și tot mai des 
întâlnită de „raționalitate”.

Cine va pierde și cine va câștiga astfel? În 
opinia mea, va câștiga umanismul, se vor amplifica 
posibilitățile de a sesiza și modela acțiunile umane 
imprevizibile. Revenind la România, numai astfel 
vom putea înțelege mai bine confruntarea interbelică 
în țară dintre cele 2 tipuri de politici în domeniul 
schimburilor internaționale. Anume politica „porților 
deschise” promovată de național-țărăniști, versus 
politica „prin noi înșine” promovată de național-
liberali. O confruntare – o veritabilă comoară de idei – 
care, într-un fel sau altul, continuă și astăzi. Dincolo de 
o suprafață acoperită de negocieri edulcorate, de tratate 
abstracte, de acorduri ininteligibile, și oricum într-un 
subteran acoperit de interese punctuale, de comisioane 
imense, de corupție, de fel de fel de avantaje politice 
etc. Cu siguranță că ne-ar putea fi util un astfel de 
studiu în negocierile privind valorificarea zăcămintelor 
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s-a transformat într-o profesie care aduce mulți bani, 
poate – dar nu neapărat – prestigiu. Care aduce avere, 
influențe, putere etc. Spui vorbe și iei, ai bani. Oricum 
se câștigă bani mult mai ușor decât în management, 
de exemplu. Politicieni cu lecturi puține, demnitari cu 
consilieri la fel, mânați de ambiții „grele” de a ajunge 
ei demnitari...    

Nu putem, însă, să neglijăm o amplă reverență 
celor care muncesc cu adevărat și influențează. O amplă 
reverență științei, artei, cercetării, educației, muncii 
efective specializate dar și altfel, lecturii, culturii, 
oamenilor ce se pregătesc în fiecare zi, devin mai 
înțelepți în fiecare zi. Cu atât mai mult, cu cât crizele 
economice, războaiele economice cu mult peste limita 
competitivității, cele religioase, chiar și cărțile, ideile, 
nu sunt ele însele la originea confruntărilor. De cele mai 
multe ori. Ceea ce a fost și este important este maniera, 
felul în care ideile noi sunt simțite, interpretate, trăite, 
finalizate de către indivizi. De aici și apelul nostru de 
mai înainte: „să învățăm economia și altfel”.

9. Pentru a încheia. Într-o Europă, într-o lume 
amenințate de un alt război mondial, de un alt război 
rece, de arme nucleare și sisteme de rachete, de războaie 
și conflicte culturale, ideologice, religioase cât se poate 
de dure ș.a., problema războiului și a păcii este, în 
toate aceste direcții, o chestiune de costuri. Pentru 
cine se vădește cât de cât inteligent, fără să fie orbit 
de diferite patimi. Este o problemă despre ce se pierde 
și ce se câștigă prin război sau prin pace. Dar în toate 
domeniile menționate – și mai sunt și altele – și nu doar 
într-unul. În Europa, în America, în lumea de astăzi 
totul are legătură cu totul. Doar factorul economic ca 
atare nu poate „ține de frig”. Este, totodată, o chestiune 
de umanism, de umanitate. Din trecut, pentru prezent 
și perspectivă. Istoria economică – și mai deloc 
schemele abstracte din economie – este cea care ne-a 
demonstrat-o și ne-o demonstrează. Să ținem seama 
de asta! Vă mulțumesc pentru atenție! (Comunicarea a 
fost ținută în lb. franceză)

P.S. Spre finalul Seminarului „Penser l’Europe”, 

2018, la partea de „discuții”, l-am întrebat pe un foarte 
distins coleg austriac, profesor la Universitatea din 
Viena, care mi s-a părut că nu fusese foarte confortabil 
atunci când în comunicarea mea făcusem referință la 
politica marilor imperii, dacă în cercetarea austriacă 
a remarcat vreo luare de poziție împotriva defrișării 
devastatoare a pădurilor din România, de către 
firme austriece, cu capital austriac. Un mare scandal 
economic despre care s-a vorbit și se vorbește, dar mai 
mult expozitiv. Noi am „exportat” în anii ’930 și mai 
apoi Eugen Ionescu și „Cântăreața cheală” la Paris, dar 
iată, acum, suntem confruntați cu munți „cheliți” sever 
de păduri în România. Ceea ce ne „omoară” mediul. 
Și firește că afectează și mediul U.E., nu doar pe el… 
L-am întrebat astfel în sensul unei anume obligatorii 
solidarități europene pentru mai bine manifestată de 
cercetare chiar în condițiile în care autoritățile din 
România, cele din Austria, cele de la nivelul U.E. nu au 
întreprins și nu întreprind mai nimic concret în acest 
sens. Sunt modificări climatice, se distruge atmosfera 
etc. Or, cercetarea poate iniția și potența acțiuni cu 
efecte pozitive... M-am gândit, atunci când am pus 
întrebarea amintită, la poziția protestatară a mai multor 
cercetători și publiciști români, tot în numele unei 
anume solidarități europene, atunci când, în 1938, 
Austria a fost „înghițită” de Germania lui Hitler, prin 
„Anchsluss”. Din păcate, în cazul de acum, răspunsul a 
fost nu. Deci ignorare, „liniște”. Este, totuși, o anume 
diferență de atitudine…
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