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D’une culture à l’autre, d’un texte à l’autre - enjeux du détournement créateur dans l’œuvre de Cioran -

Our article mainly concerns the relationship between interculturality and intertextuality throughout the works 
of the 20th century Romanian and French writer Cioran. Further to an observation of the meanings of these key 
terms, we are going to compare and analyze the different uses that Cioran makes of in his writings. In the first part, 
we shall observe the main features of the European culture, the second part being dedicated to Cioran’s attitude 
regarding the construction of his identity in the European context. Finally, we shall be interested in the way in which  
interculturality functions during the process of writing, by means of a “creative diversion” specific to the intertextual 
method that the authors largely applies to his literary texts. 
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« Je n’ai jamais été attiré par des esprits confinés dans 
une seule forme de culture. Ne pas s’enraciner, n’appartenir 

à aucune communauté, - telle a été et telle est ma devise. 
Tourné vers d’autres horizons, j’ai toujours cherché à savoir 

ce qui se passait ailleurs. » (Cioran1)

Notre étude porte principalement sur le rapport 
entre l’interculturalité et l’intertextualité à travers l’œuvre 
de Cioran. Suite à une observation des significations 
des deux termes clés, nous allons tenter de mettre en 
« écho » les divers sens que pouvaient revêtir ces concepts 
au niveau de la création cioranienne. Nous observerons 
tout d’abord quelques traits fondamentaux de la culture  
européenne, ensuite, nous analyserons la position de 
Cioran face à la constitution d’une identité propre dans 
le contexte européen ; enfin, nous nous intéresserons à 
la manière dont à l’interculturalité, par le biais d’un 
détournement créateur, correspond une intertextualité 
en tant que  procédé majeur d’écriture. Dans ce sens, on 
peut s’interroger sur la correspondance et la pertinence 
d’associer les deux concepts, l’un provenant de l’espace 
socio-culturel (l’interculturalité) et l’autre étant une 
caractéristique de l’espace littéraire (l’intertextualité). 

Cette interrogation trouve d’ailleurs sa signification  
dans les propos de Fritz Peter Kirsh qui essaie d’établir un 
rapprochement entre l’interculturalité et la littérature : 
« La transculturalité a le mérite incontestable de mettre 
l’accent sur une tendance majeure du temps présent. 
Quant à l’interculturalité, elle peut profiter sans 
doute d’un accès plus direct au passé, à l’histoire, sans 
nécessairement tomber dans quelque traditionalisme 
réactionnaire. [...] En s’intéressant aux clivages de 
pouvoir et aux rapports de domination, elle étudie la 
façon dont les puissants ont construit les images de leur 
suprématie, aussi bien que la façon dont les moins forts 
ont organisé leurs résistances. Pour mieux comprendre 
ce jeu des structures et des processus, l’interculturalité 
se sert des littératures comme d’un instrument 
précieux, du fait de leur situation ambiguë entre les 
conformismes et les innovations. »2

Les nombreux aspects liés à l’interculturalité 
constituent une problématique centrale de la pensée 
européenne et de la pensée sur l’Europe. On a souvent 
affirmé que l’Europe occupe l’une des positions majeures 
de l’humanité entière malgré la diversité des contrastes 
qui la caractérisent. En se référant à la cohérence de 
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disqualifier un énoncé (parodie) ou l’imiter de manière 
détournée (stylisation, hybridation…). Ainsi pourrait-
on affirmer que dans son œuvre, «  tout discours 
rencontre à son insu le contexte culturel contemporain 
et la trace objective des usages antérieurs des mots de la 
mémoire collective. »19 L’autre n’est plus tant celui qui 
vient d’un autre pays car ce qui compte le plus c’est le 
fait qu’il témoigne d’abord d’une autre culture. Nous 
pouvons alors considérer la culture comme « le système 
de représentations qui, en le contextualisant, donne 
cohérence et dès lors signification au vécu collectif et 
individuel. » Il faut insister sur son caractère mouvant, 
tant au sens individuel qu’au sens collectif. De cette 
perspective on pourrait déceler les sens d’une éventuelle 
«  démarche d’appropriation culturelle  », d’un effort 
incessant de « se faire sienne » la culture des autres.

Dans l’œuvre de Cioran, l’interculturalité 
pourrait être envisagée comme une «  articulation  », 
une «  réunion  », une «  rééquilibration  » de données 
et de conduites culturelles différentes, mais aussi une 
perpétuelle mise en question de leur pertinence. Cette 
démarche interculturelle, qui au niveau de l’écriture 
proprement dite se traduit par l’intertextualité,  suppose 
généralement les étapes suivantes : 

a. La décentration  qui implique une prise de 
distance par rapport à soi-même, en tentant de mieux 
cerner ses cadres de références, en tant qu’individu 
porteur d’une culture et de sous-cultures (nationale, 
ethnique, religieuse, professionnelle, institutionnelle, 
...), intégrés dans une trajectoire personnelle.20

b. La pénétration du système de l’autre qui signifie 
sortir de soi pour se placer du point de vue de l’autre. 

c. La négociation, c’est-à-dire l’essai de trouver 
un minimum de compromis, d’entente, afin d’éviter 
l’affrontement où le plus fort impose son code 
prioritaire au plus faible.21

Le rapport de Cioran avec la culture européenne 
apparaît manifeste dans son goût pour la lecture, pour 
les diverses rencontres, ainsi que pour la connaissance 
approfondie de l’art européen  ; son esprit reste 
orienté vers l’Europe et vers ses valeurs culturelles 
traditionnelles. De plus, les voyages occupent une 
place importante dans sa formation intellectuelle et cet 
intérêt rejoint celui qu’il éprouvait pour les langues. 
Ainsi, pour Cioran, l’érudition devient culture, dans le 
sens que les savoirs acquis sont toujours accompagnés 
par des équivalents concrets : savoir-faire et savoir-être. 
Selon Cioran, « L’artiste va, lui-aussi, du mot au vécu : 
l’expression constitue la seule expérience originelle dont 
il soit capable. »22 Cioran pratique ce que Cécile Hayez 
décrivait sous le titre de « L’expérience de l’écriture », 
article dédié au philosophe Jacques Derrida : « Il ne s’agit 
pas d’écrire sur des concepts, mais de faire l’expérience 
des concepts au moment même de l’écriture qui, tout 
à la fois, s’inscrit dans la tradition et rompt celle-ci en 
faisant une place à l’événement, à la circonstance. »23 

Les références littéraires et philosophiques qui 
jalonnent l’œuvre de Cioran sont aussi nombreuses que 
variées. À cet égard, l’écrivain affirmait: « Presque toutes 
les œuvres sont faites avec des éclairs d’imitation, avec des 
frisons appris et des extases pillées. »24 Dans l’analyse de 
son œuvre, l’intertextualité représente non un concept 
ou une notion, mais plutôt un indice d’une pratique de 
l’écriture, car c’est dans « l’étude de la pratique, dans son 
insertion à l’intérieur de l’espace du texte littéraire qu’elle 
trouve sa légitimation, sa véritable fin »25. 

L’intertextualité caractérise l’engendrement d’un 
texte à partir d’un ou de plusieurs textes antérieurs et voit 
l’écriture comme interaction produite par des énoncés 
extérieurs et préexistants. Sa fonction est d’éclaircir 
le processus par lequel tout texte peut être lu comme 
l’intégration et la transformation des autres textes. Dans 
son ouvrage Séméiotiké (1969), Julia Kristeva l’envisage 
comme un principe génétique, un phénomène de 
production textuelle  et met en relief le travail du 
texte et les relations complexes qui s’entrecroisent à 
son niveau : « il est permutation de textes, une inter-
textualité  ; dans l’espace d’un texte plusieurs énoncés 
pris à d’autres textes se croisent et se neutralisent »26. Si 
pour Bakhtine, l’intertextualité visait par excellence la 
prose (le roman), Julia Kristeva déplace le concept vers 
l’écriture, vers l’acte de production textuelle en soi. Les 
représentants du groupe « Tel Quel » assignent un rôle 
actif au texte, Roland Barthes27 parle de la productivité 
du texte, qui prend contour lors de la « permutation 
des textes ». Il est une combinatoire, le lieu d’un échange 
constant entre des fragments que l’écriture redistribue 
en construisant un texte nouveau à partir de textes 
antérieurs, détruits, niés, repris.  

La notion d’intertextualité s’étend ainsi aux 
divers domaines de la culture  : «  toute insertion 
d’un langage culturel dans le texte littéraire peut 
devenir objet d’intertextualité  : le champ littéraire, 
artistique, mythique, biblique et philosophique  »28. 
Elle correspond à cette visée « dialogique » qui « serait 
au cœur de l’identité culturelle européenne  »29. La 
dialogique identifiée au niveau culturel et social par 
Edgar Morin30 correspondrait au «  dialogisme  » au 
niveau littéraire étudié par Bakhtine dans Esthétique et 
théorie du roman (1978). 

À travers les textes cioraniens nous constatons que 
« le matériau d’emprunt » n’est pas reproduit « à l’état 
brut », mais il est « métamorphosé »31, transformé dans 
le but de créer une signification nouvelle, s’insérant 
aussi dans des contextes complètement différents. 
Dans l’espace littéraire, le détournement représente 
une opération de base dont les conséquences sont 
évidentes dans les créations artistiques. En signalant 
la différence entre la notion d’écart, qui «  implique 
une existence autonome et stable du modèle qui 
continue ainsi à servir de repère absolu », et la notion 
de « détournement de modèles »32, qui « souligne, au 
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prête à une nouvelle refonte. Par l’emploi de différents 
« masques linguistiques », Cioran réussit à construire, 
selon le modèle valéryen, son propre moi et toujours 
autre. Le poème se fait et en même temps le poète se 
construit. Paradoxalement, l’homme reste une « œuvre 
inachevée  ». L’altération et le détournement créateur 
du moi, résultent du travail assidu avec les mots (les 
siens et les mots des autres), exploit qui conduit à 
une personnalisation extrême de son écriture, dont 
l’auteur devient un être de textes, un être de papier, 
démultiplié, devenu autre  : « Chercher l’être avec des 
mots ! – Tel est notre donquichottisme, tel est le délire 
de notre entreprise essentielle. »47 

Pour conclure, nous voulons insister encore une 
fois sur l’idée que le caractère intertextuel de l’œuvre 
de Cioran représente la conséquence de son penchant 
pour toutes les formes de dialogue interculturel. Pour 
Cioran, les cultures fonctionnent en tant qu’espace 
dynamique et lieu de confrontations - et donc, de 
tensions - entre ce qui est pluriel et en mouvement, lui 
permettant de répondre à la « vocation européenne » 
qui, selon Roger Nifle, a «  une visée aussi bien 
philosophique et spirituelle que culturelle et sociale 
en même temps que dynamique et pratique »48. 
L’expérience de l’écriture, qui s’associe à celle de la 
lecture, reste la seule garantie qui lui confère la liberté 
d’être toujours un autre, comme Borges d’ailleurs, 
pour lequel Cioran manifestait une grande admiration, 
en le considérant «  un spécimen d’humanité en voie 
de disparition  », puisqu’il incarnait le «  paradoxe 
d’un sédentaire sans patrie intellectuelle  »49, capable 
de fréquenter avec aisance toutes les cultures et les 
littératures du monde. 
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