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de studiu precum geografia, urbanismul, arhitectura 
sau filosofia, ceea ce face din geocritică o metodă de 
studiu interdisciplinară. 

Pentru a putea demonstra gradul de aplicabilitate, 
pentru a putea (re)evalua aspectele notabile sau 
limitele funcționale ale acestei metode și în cele din 
urmă pentru a putea evalua gradul în care amplasarea 
geografică a evenimentelor unui text poate reprezenta 
un barometru al aspirațiilor, temerilor, traumelor, 
altfel spus al mentalităților colective sau individuale 
este necesară enunțarea conceptelor de bază cu care 
operează metoda geocritică de interpretare a textelor, 
concepte emise de Bertrand Wesphal în studiul său 
„Geocriticism. Real and Fictional Spaces”.

Conceptele de bază care trebuie expuse și pe care 
le voi prezenta apar într-un binom și sunt următoarele: 
spațiu – loc, referent – referențialitate și plurifocalizare 
– plurisenzorialitate. Din moment ce scopul lucrării 
mele este să descriu proiecția Bucureștiului din 
timpul Revoluției din 1989 este elementară definirea 
conceptelor de spațiu și loc. Spațiul, conform definiției 
preluate de Westphal2 de la geograful Yi- Fu Tuan, 
reprezintă o arie de libertate și mobilitate, căreia nu 
i s-a adăugat un sens, în timp ce conceptul de loc 
redă o zonă mărginită, o locație creată în urma unor 
experiențe umane. Astfel diferența spațiu – loc poate 
fi concepută și descrisă în modul în care oamenii oferă 
un sens anumit unei arii specifice, spațiul devenind loc 
în momentul în care acesta capătă definiție și devine 
semnificativ pentru individ.3

În ceea ce privește conceptul de referențialitate, 
acesta trebuie privit ca o relație dintre spațiul lumii 
reale și spațiul din text sau mai exact drept legătura 
dintre referent (locul real) și modul de reprezentare 
literară a acestuia. Concept destul de important în 
analiza modului în care un spațiu/ loc real devine prin 

ficțiune mediul de amplasare a unei acțiuni, pentru 
că deși reprezentarea  unui spațiu real în literatură 
are o relație mimetică cu lumea reală, acest lucru 
nu implică (mereu) un derivat fidel al realității.4 În 
legătură cu acest concept voi încerca să văd ce romane 
din literatura română descriu Bucureștiul din timpul 
Revoluției de la 1989 și dacă acestea pot prezenta un 
traseu sau o hartă reală a orașului (din moment ce fac 
parte din beletristică) și totodată voi analiza cât la sută 
este referent și cât reprezintă derivatul ficțional sau 
simulacrul.

Ultimele două concepte – plurifocalizare și 
plurisenzorialitate – pot fi evaluate în viziunea lui 
Bertrand Westphal drept unele dintre caracteristicile 
principale ale geociticii. Primul face referire la necesitatea 
multiplicării punctelor de vedere sau analizarea 
spațiului descris într-un roman dintr-o perspectivă 
amplă, care să alterneze modul în care e prezentat 
toposul5, iar cel de-al doilea - plurisenzorialitate – fiind 
pus sub semn de egalitate cu termenul de sinestezie, 
ilustrând capacitatea locului descris de a oferi senzații6. 
În legătură cu acest concept din urmă voi examina 
gradul în care amplasarea geografică a evenimentelor 
unui text influențează stările și comportamentele 
indivizilor sau colectivităților prezente în romane. 

Deși conceptele par aplicabile există o problemă în 
legătură cu expunerea teoriei în studiul lui Westphal 
„Geocriticism. Real and Fictional Spaces” din 2007, 
problemă care nu oferă teoriei până la sfârșit legitimitate. 
Bertand Westphal consideră că un geocritic, în 
abordarea teoriei, ar trebui să își îndrepte atenția pe un 
punct geografic exact pe care să-l analizeze, dar fără a 
ține cont de autor, genul literar în care locul descris este 
prezent sau de perioada istorică. După alegerea locului, 
geocriticul ar trebui să studieze modurile în care acel 
loc a fost ilustrat în cadrul unor varietăți de texte, 
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mitralieră, „Fug spre nord acum, fug deopotrivă cu trei 
sau patru siluete, nici nu mă uit cine sunt. Ocolesc 
grădina uscată din fața Casei oamenilor de știință, apoi 
mă îndrept către Hotelul Dorobanți.” 13 Nu se mai 
trage, iese pe ușa principală, merge pe sub coloane și 
ajunge la deschiderea dinspre Nord a metroului, cea 
spre Piața Romană, așteaptă metroul, pleacă. „Metroul 
se oprește. Ajung la Piața Universității. Intru în 
clădirea Universității pe la facultatea de litere” 14 De la 
universitate este preluat împreună cu alți colegi de un 
bărat de la comandamentul revoluționar al Capitalei 
care le spune că are nevoie de studenți de la matematică 
care să preia filtrul de control din fața Bibliotecii 
Americane: „Am ieșit în stradă pe la intrarea de la Litere. 
Am ajuns la Piața Rosetti, trecând prin fața Teatrului 
Foarte Mic.”15 După- amiază, 25 decembrie, nimeni 
nu știe unde e Ceaușescu, celor din filtrul din fața 
Bibliotecii Americane li se spune că peste noapte acolo 
se va trage, decid: „Să ne întoarcem la universitate”16, 
dar nici acolo nu stau mult, e seară, grupul din cadrul 
universității se mută în perimetrul de siguranță de la 
Facultatea de Geologie, cel din urmă punct din traseul 
zilei de 25 decembrie 1989. 

Efectuarea acestui traseu (vezi imaginea nr.1) 
demonstrează legătura dintre referent și derivatul 
ficțional, lucru care în romanul „Orbitor” nu poate 
fi efectuat, pentru că, deși spațiul joacă un rol major 
(prin sondarea diferitor spații dorindu-se descoperirea 
propriilor identități), iar autorul oferă și el repere de 
localizare precise precum Piața Obor, Spitalul Colentina, 
Piața Universității/ Victoriei sau Circul, faptul că spațiul 
real se interpune cu imaginarul schimbă total imaginea 
referentului, ba mai mult, acest număr reprezentativ 
de spații reale apar în carte sub forma unor labirinte, 
Bucureștiul devenind astfel un simulacru.

Făcând apel la ultimul concept, cel de 
plurisenzorialitate, și aplicându-l atât pe romanul lui 
Bogdan Suceavă cât și pe volumul trei din „Orbitor” se 
pot semnala anumite asemănări în materie de cromatică 
și sunet, dar care, totuși, la Cătărescu depășesc limita 
reală. În primul rând avem un spațiu dominant de 
zgomotul mitralierei: „Și atunci se întâmplă iar. De 
undeva, din ceruri, se aude zgomotul acela atât de 
aproape, sacadat, bine conturat, fără ecou, mitralieră 
de calibru mare, îl simți în stomac și timpanele îți spun 
ce să faci.”17, combinat cu cel al camioanelor militare 
alternate cu urletele sacadate ale manifestanților: „Jos 
Ceaușescu! Jos Dictatoru’! Jos securiștii”18 sau cu 
momentele de acalmie. 

Fie că se alege unul dintre cele trei simțuri (olfactiv, 
auditiv sau kinestezic) pentru a contesta ierarhia ce 
plasează percepția vizuală a Bucureștiului în prim plan, 
romanele „Noaptea când cineva a murit pentru tine” și 
„Orbitor. Aripa dreaptă” optează pentru caracterul vizual 
atunci când vine vorba de prezentarea Bucureștiului de 
la Revoluție. Obsesia  vizual-cromatică pentru gri, în 
romanul lui Suceavă, începând cu uniformele gri-bleu 
ale miliției, griul clădirilor sau al norilor: „Acel gri ce 
începuse să ne domine reacțiile retinei”19, sau obsesia 
vizuală centrată pe forma și dimensiunea clădirilor la 
Cărtărescu: „Hectare de blocuri, negre ca antracitul, 
toate făcute de-o mamă și de-un tată, cutii de chibrituri, 
celule de beton cu plafoane ce parcă se prăbușesc 
peste tine... lagăre cenușii de exterminare.”20, redau 
perfect împrejurimile orașului. Și totuși sinestezia nu 
poate fi neglijată, în special în cazul Orbitorului, căci, 
dacă Bogdan Suceavă oglindește mai mult un spațiu 
exterior, oferind un circuit dinamic al Bucureștiul 
din ziua de 25 decembrie 1989, Cărtărescu combină 
descrierea luptelor stradale cu expunerea cartierelor sau 
apartamentelor (deci spații închise) din care populația 
orașului urmărea din interior, la lumina televizoarelor, 
începuturile Revoluției. Prin urmare, imaginea devine 
complexă: „blocuri cu ghene revărsate, puțind a 
gunoi menajer.”21, „Locuri vii într-o machetă moartă, 
miresme vii (lături, garoafe, zorele mov cățărate 
pe garduri, ciorba și tocana de cartofi cea de toate 
zilele.)”22 spațiul descris aici ilustrând un set de aspecte 
ce nu pot fi neglijate, în confruntarea cu care individul 
sau grupul ajunge să fie conștient de propria identitate 
și de schimbarea ce trebuie făcută fără întârziere. 

După cum am anunțat la început și în urma 
celor prezentate anterior, miza acestei lucrări a fost 
determinarea aplicabilității metodei de geocriticism  și 
a conceptelor emise de Bertrand Westphal pe romanul 
românesc din perioada Revoluției de la 1989. Pot 
afirma acum, la sfârșit, că acest referat a fost abordat 
atât dintr-un punct de vedere descriptiv (prezentând 
metoda și conceptele de bază cu care operează),  cât 
și polemic (prin descrierea problemelor privind modul 
de concepere a metodei de către Westphal). În cele 






