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The Power of Authorship. From Text-Function to Context-Position

It seems that 50 years after Roland Barthes published his famous essay concerning “The Death of the Author”,
Michel Foucault’s equally notorious intervention, “What is an Author?”, remains the only significant (i.e. critical)
reaction to this day. This debate is extremely important because, on the one hand, it outlines the power struggles
between the old literary history and la nouvelle critique, while also prefiguring the paths of leaving French Theory
behind (the passage from structuralism to poststructuralism and beyond), on the other. Using Jérome Meizoz's
concept of posture, my intervention will examine how and why Foucault positioned himself as such in the cultural
sphere, while also looking at the strategies he engaged in order to show that authorship is not only a function of the
text, but a struggle of participants where both aesthetic and extra-literary criteria are equally involved.
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S-ar pirea ci, la cincizeci de ani dupd publicarea
,Mortii autorului’, interventia lui Michel Foucault
din 1969 ramine, pind azi, singura reactie critica
demnd de a fi luatd in considerare intr-o discutie
criticd realizatd pe marginea tematicii respective.
Impreund, ele inaugureaza etapa moderna a istoriei
teoriilor auctoriale. Importanta dezbaterii dintre cei
doi ginditori constd in aceea ci reinsceneazd, pe de o
parte, lupta care avusese loc intre vechea istorie literara
si noua critica din spatiul francofon, indicind, pe de
alta, traiectoriile re(fecgiilor literare aflate dincolo de
asa-numita French Theory.

Teza de la care porneste demonstratia de fad e
destul de simpla: aceea de a arita ci, in urma unor
conflicte de naturd literard, dar si extra-literara, o noud
definitie a auctorialititii fusese inaintati la mijlocul
anilor saizeci (chlar daci va suferi ulterior anumite
modificiri). Daci in prima parte a lucririi vom
trece in revistd dezvoltirile teoretice actuale din zona
sociologiei literare, in cea de-a doua jumdtate a lucrarii
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vom analiza textele in care Michel Foucault discutase
problema auctorialitatii. Si asta pentru a arita ci o
analizd adecvatd a teoriilor pe care intelectualul francez
le propusese nu poate fi satisfacator realizata decét prin
prisma conceptelor dezvoltate in interiorul aceluiasi
camp disciplinar—dominat astazi de nume precum
Nathalie Heinich, Bernard Lahire, Jérome Meizoz sau
Liesbeth Korthals Altes—pe care el insusi il infiintase.
Se poate usor constata cd, in anii noudzeci,
publicatiile fuseserd marcate de aga-numita ,intoarcere
aautorului”. Sigur cd aceasta nu inseamnd, aga cum se
une indeobste, ci, timp de doud decenii, autorul ar fi
dp isparut de pe harta cercetarii internationale. Afirmatia
e eronatd din cel putin doud motive. In primul rand,
problematizarea mortii autorului nu  presupusese
o disparitie a mvestlgatulor aferente, ci o simpld
reformulare si reorientare tematici. In al doilea rind,
critica si istoria literard, spre deosebire de discursul
teoretic unde bunul-sim¢ al biografismului fusese
intr-adevir pus sub semnul intrebarii, continuasera
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sa foloseascd, ba chiar sd instrumentalizeze categoria
de autor. In extrema noastri contemporaneitate insa,
s-ar putea articula existenta unei noi teorii auctoriale
si a unui nou regim auctorial—,indltarea autorului”—
capabild de a surprinde, pe de o parte, caracteristicile
paradoxale ale fenomenelor actuale: anonimitatea i
colectivitatea literaturii digitale imbinate, destul de
bizar, cu existenta unor ,star authors’, pe de o parte, sau
lipsa de importantd a autorului in cadrul paradigmei
,world literature” si aparitia, in acelasi timp, a unor
cAmpuri de studii precum celebrity studies” sau
,persona studies’, pe de alta.

As mentiona, incd de pe acum, faptul ci
dramatizarea polemicii dintre Barthes si Foucault
reprezintd, in E)gica argumentului de fata, un simplu
pretext invocat in vederea discutarii celor doud mari
atitudini ce pot fi desprinse din intreg corpusul
foucauldian cu privire la problematica auctorialitatii.
Prima se referd la rezervele pe care Foucault si le luase
vizavi de fenomenologie si existentialism, curente care,
din punctul siu de vec%ere, nu reprezentau nimic altceva
decat prelungirile neavenite ale umanismului cartezian.
A doua are in vizor critica moderatd pe care filosoful
francez o montase impotriva teoriei (structuralismul,
neo-marxismul,  psihanaliza i  deconstructia).
Alternativa propusi de Foucault fusese implementati
in nu mai putin de doud etape. Prima e tocmai cea pe
care o cunoastem din ,Ce este un autor?” si pe care ag
numi-o, destul de simplu, etapa teoreticd, acolo unde
intelectualul propusese un nou model auctorial. Spre
deosebire de pozitia sa din 1969, Foucault inaintase, la
inceputul anilor optzeci, un nou cadru investigativ. E
vorba, desigur, despre etapa stilisticii existentiale.

La prima vedere, s-ar pirea ci o oarecare

contradictie bantuie spectrele cercetdrilor sale: cea
dintre disparitia subiectului auctorial si celebrarea
dispozitiilor de autoconstructie ale sinelui. Or, voi
incerca si demonstrez ¢i prima nu reprezintd nimic
altceva decit preconditia celei din urma. Altfel spus,
disparitia autorului releva, prin evacuare, strategiile
de care subiectul creator poate dispune in procesul
remodelarii sinelui. Miscarea lui Foucault e intr-adevir
perversd, fiindcd functioneazi pe doua paliere relativ
opuse. Putem discuta, de pild, despre retorica depasirii
locului comun (adica depasirea momentului istoric al
mortii autorului), gest intelectual care ii conferise lui
Foucault avantajul de a se fi pozitionat intr-un rol de
judecator, asa cum bine observase, inci de la sfirsitul
anilor optzeci, Toma Pavel in Mirajul lingvistic'. Insi
la fel de ugor putem discuta despre un configurarea
unui nou model auctorial instituit prin descrierea
caracteristicilor functiei auctoriale—acum vacante—
pe care autorul o lasase in urma. Cel de-al doilea
palier pleaca, apoi, de la constatarea faptului ci functia
auctoriald reprezintd, mai ales din punct de vedere al
hermeneuticii, un rol constringator. N-ar trebui si ne
mai surprindé, agadar, ca cel care constatasera moartea
autorului fusesera imediat trimisi la cosul de gunoi
al istoriei literare. Problema decisiva pentru Foucault
devenise, iatd, aceea de a deschide, daci vreti, sau de
a lirgi limitele teoriilor auctoriale. Mai simplu, putem
spune c¢i semnatarul ,Ordinii discursului” isi facuse
un tel din relocalizarea principiilor auctoriale dintr-o
sfera restrictiva (a interpretériig, intr-una a proliferdrii
infinite (a productiei creative).

Cu toate acestea, nu e greu de observat ci miscarea
lui Foucault fusese una progresiva si retrograda
deopotriva. Retrograda fiindca, prin transformarea
autorului  intr-un  principiu  al  constructiilor
disciplinare, el nu facuse altceva decit si-i sporeasci
acestuia aptitudinile empirico-transcendentale. Si, mai
rau, o facuse in termeni poststructuralisti, dacd avem in
vedere intiietatea diferentelor ametitoare responsabile
de  posibilitatea  reinterpretirilor  disciplinare.
Progresivd, ziceam, findca reusise si desprindi
auctorialitatea din sfera vechilor discipline literare
(autorul ca unitate minimala a discursului istoriografic
literar), inaugurind nu doar un nou tip de cercetare
transversala éau interdisciplinara), ci si o noud figurd
cuprinsa acum in paleta posturilor auctoriale.

As mai nota si faptul ci lucrarea de fati vine in
completarea unor eseuri publicate anul trecut in
revista Observator Cultural’. Or, dacd acolo md interesa
determinareamoduluiin care Roland Barthes teoretizase
moartea autorului in raport cu principalele curente
intelectuale ale epocii (structuralismul, generativismul
si poststructuralismul), voi incerca acum s arit ci,
desi gestul autorului Mitologiilor fusese unul de revolti
impotriva vechii istorii literare (polemica sa cu Picard
raménind reprezentativa in acest sens), rispunsul lui
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Foucault ar putea fi circumscris in logica poeticilor
sociale. Mai 51mplu, voi incerca sd descriu conditiile
care fi permiseserd lui Foucault formularea functiilor
auctoriale ca replicd polemica, caracterizind, totodatd,
strategiile care {i asigurasera acestuia o pozitie de putere
in cafrul sfere literare. Ironia face ca instrumentele de
lucru utilizate in continuare sd reprezinti, aga cum
vom vedea, tocmai rezultatul unor investigatii pe care
el insusi le schitase in Hermeneutica subiectului.

Cercetarea actuald defineste dezbaterile privind
conceptul de autor ca o luptd intre diferiti participanti
(scriitori, critici si universitari), o lupta desfasurati pe
diverse coordonate literare si non-literare deopotriva’.
Mai mult, orice noud definitie inaintatd reprezinti
(o demonstreazd aceleasi lucriri) o strategie prin care
semnatarul isi revendica o anumitd pozitie (fe putere
in cAmpul literar. Aceste dezbateri trebuie reconstruite
tinind seama de contextul social, politic si institutional
al momentului. In cazul de fatd e vorba, bineinteles,
despre climatul anti-autoritar al lui ,mai 68”, acolo
unj)e procesele autonomizarii cﬁmpului literar si

ale functiei auctorlale fuseserd strans legate de ideca

emancipdrii. Ideca conform cireia codificarea si
legitimarea autonomiei valorilor literare trece mereu
prin filtrul auctorialitatii reprezintd una dintre ipotezele
principale ale lucririi de fata.

Jérome Meizoz descrisese evolutia si formarea
auctorialitatii moderne ca rezultat al procesului
de emancipare instrumentalizat prin intermediul
conceptului de posturd. In procesul negocierii
semnificatiei si a puterii literare, inferentele facute
despre postura unui autor conteaza la fel de mult ca
cea a ethosului’. Legaturile dintre posturile scriitorilor
si asteptrile legate de ethosul acestora (credibilitatea
si autoritatea) sunt construite atat de autori, cit si de
critici. Cele doud notiuni functioneazi ca un soi de
cadre conceptuale pentru felul in care gindirea critici
clasifica, explicd si evalueazd operele literare. Or, asa
cum am amintit deja, discursurile autorilor si ale
criticilor nu trebuie luate ca atare, ele fiind, in primul
rind, misciri strategice de ocupare a unor pozitii in
campul literar. Discutim, deci, despre felull) in care
anumite actiuni sau evenimente concrete reusesc sa le
ofere scriitorilor noi pozitii sociale.

Perspectivele sau argumentele celor implicati in
dezbatere se referd, in principal, la conceptii despre
poetica si interpretare, insd, la fel de importantd este,
repet, analiza contextelor institutionale sau examinarea
conditiilor materiale, sociale, economice si politice
care contribuiseri la constituirea comunititilor literare
implicate in polemicile respective. Deloc neglijabil
se dovedeste, asadar, felul in care agentii implicati
isi prezintd punctele de vedere, dar si modalititile
in care se pun in scend sau, dacd vreti, felul in care
acestia pozeazd ori isi confectioneazi anumite imagini
publice. In aceastd categorie pot fi incluse si conduitele

literare, in aceeasi masurd in care putem discuta
despre discrepantele dintre felul in care aceste posturi
sunt receptate, deconstruite ori reconstruite de citre
receptori. Deficitul institutional (sau lipsa de autoritate
a unei anumite conceptii privind auctorialitatea) e
suplinit, aratd Meizoz, prin recursul la o serie de strategii
de recodificare a legitimititii. Meizoz sugereaza, intre
altele, ca una dintre cele mai eficiente tactici ar fi
tocmai respingerea vechilor maestrilor.

Degi variatiile sunt infinite, numarul posibilititilor
de a ocupa un anumit tip de functie auctoriali e totusi
limitat. Conceptul de posturd, folosit de Bourdieu,
fusese definit pentru prima data de Alain Viala: postura
e maniera unui autor de a ocupa o pozitie in cadrul
campulul literar®. Cu alte cuvinte, o functie poate fi
ocupatd in mai multe moduri. Logica strategiilor
literare poate fi stabilita, asadar, prin analiza traiectoriei
literare (adicd pozitiile pe care cineva le-a ocupat in
timp) si a posturilor literare (felul in care acel cineva
se raportase la pozitiile ocupate). Analiza strategiilor
literare face parte la rindul ei din evaluarea stilisticii
existentiale specifice unui anumit scriitor. Alaturi de
habitus, postura compune, asadar, ideea de stilistica
existengiai)é, far descrierea acestei stilistic reprezintd o
operatie socio-poeticd. Postura auctoriala singularizeazd
pozitia unui scriitor in cimpul literar, iar aceastd pozitie
poate si trebuie reconstruiti daci vrem si analizim
istoria si modalitatile de functionare ale auctorialitaii’.
Toate caracteristicile posturilor construiesc o anumita
identitate auctoriald, organizatd pe mai multe paliere.

Proces interactiv, postura formuleazi orizontul
de asteptare al unui scriitor si are att o componenti
practica (felul in care se prezinta in aparitiile media,
discursul pe care il tine atunci cind primeste anumite
premii, notele biografice, raspunsul la interviuri, haine,
coafurd, gesturi, privire, accesorii) si una discursivi
(imaginea pe care textul o continesi credibilitatea pe care
vorbitorul o stabileste sau ethosul). Prin intermediul
conceptului de postura, studiile literare reusesc, asadar,
sa aducd sub acelasi acoperis retorica si sociologia, close-
reading-ul si analiza istorica®. Si asta fiindca autorul e
socializat in cimpul literar prin intermediul posturilor
imprumutate. Acestea sunt strins legate de functia
memorativi a cimpului literar. Important de notat e
cd notiunea de posturd rezolvi atét dilemele biografice,
cit si cele legate de sinceritate ori autenticitate, tocmai
fiindcd postura are efecte directe asupra vietii concrete
a cetdteanului individual’.

Un alt concept important in aceastd analiza
il reprezintd notiunea de responsabilitate, definitd
drept legdtura dintre istoria cenzurii, pe de o parte,
si angajarea politici a scriitorilor, pe de alta'
Inainte de a FF roprietate personald, observa Gisele
Sapiro pe urmei) ui Foucault, discursul reprezinta
responsabilitatea legala a unui scriitor. Aspect
fundamental al modernititii literare, responsabilitatea
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fusese impusa tocmai in vederea circuldrii discursurilor.
Scriitorii internalizaserd insi rapid aceasti notiune,
folosind-o impotriva statului. Sigur ci dezvoltarea
profesionald intarise prestigiul si statutul social al
scriitorilor, insd in momentul in care statul incetase si
controleze piata de carte, observd Sapiro, scriitorii isi
asumaserd notiunea de responsabilitate, extinzind-o
dincolo de sfera juridici pentru a-si defini propriile
principii etice, datoriile si drepturile fatd de societate.
Articularea  acestor  principii etice afirmaserd
independenta scriitorilor fatd CYC autorititile religioase
sipolitice, contribuind la nagterea sau emanciparea
cAmpului literar, dar nu in dimensiunea sa economici
(sensu Bourdieu), ci in dimensiunea sa morala si politici
a responsabilitatii, bazatd, intai de toate, pe crecﬁ)inga in
puterea cuvintelor legata, la randul ei, de privilegiatul
statut social al omului de litere'". Din punct de vedere
istoric, continud Sapiro, definitiile responsabilitatii
oscilaserd intre obiectivitate §i  subiectivitate.
Daci prima e exterioard, cea din urmi condamnid
gandurile si intentiile interioare ale individului. In
acest sens, responsabilitatea juridicd fusese definitd
ca un compromis intre cele doud tendinte, iar
responsabilitatea subiectivd se nascuse in urma unor
procese istorice prin care responsabilitatea fusese
spiritualizatd si incﬁvidualizati. Pe scurt, spiritualizarea
responsabilititii dusese la transformarea sentimentelor
imfividuale in fundamentul responsabilitatii sociale'”.
Puterea pe care cuvantul scris o primise era mare si
influenta oamenilor de litere fusese si ea importanti
(rolul intelectualilor in dezvoltarea revolutiilor fusese
supra-evaluat)'®.  Constrangerile morale si politice
impuse literaturii i fortase pe scriitori sd se retragd in
ideologia artei pentru artd, motiv pentru care cimpul
literar fusese redefinit in functie de autonomie si
heteronomie. In momentul in care controlul asupra

ublicirii se relaxase, politizarea devenise o solutie in
Epsa profesionalizirii: scriitorii devenisera intelectuali
angajati, iar responsabilitatea fusese politizati'“.
Conceptia autonomi a responsabilititii politice a
scriitorului de a apdra valorile universale impotriva
institutiilor pusese sub semnul intrebirii definitia
responsabilitatii autorului de a apira moralitatea
puglicé si interesele nationale®.

Auctorialitatea se afld si in centrul investigatiilor
privind modurile de circulatie, valorizare, atribuire
si apropriere a literaturii. Inferentele pe care le
facem vizavi de posturd si ethos sunt inevitabile.
In procesul negocierii valorilor si a semnificatiilor
operei, constructiile auctoriale functioneazi sub forma
unor cadre cognitive prin care criticii interpreteazd
si evalueaza textul literar'®. Nu conteazd, asadar, att
autorul empiric, cit postura sau maniera personald de
ajuca un rol si un statut social. Pozitia in campul literar
e construitd prin diferite moduri de auto-prezentare,
ar teoriile auctoriale sunt formulate in [i)aza unor

conceptii sau definitii ale literaturii care au in centrul
sistemului lor conceptual ideea de valoare. Altes
mizeazd, ca Meizoz de altfel, pe analiza textuald, dar
si pe examinarea actiunilor extra-literare, corelindu-le
cu analiza sistemelor de valori pe care autorul i, mai
ales, criticii le construiesc i utilizeazd'”. Modul in care
autorii vorbesc despre propriile lor lucriri afecteazd
nu doar concepgiiﬁ)e auctoriale, ci si modalitatile
in care acestia privesc rolul si valoarea literaturii in
societate (vom analiza mai jos felul in care Foucault se
raporteazd la propriul discurs)'®. Definitiile auctoriale,
spune Nathalie Heinich, pot fi incadrate in cel putin
trei categorii. In functie de sursa creativitatii, definitiile
auctoria%e pot fi profesionale (bazate pe o anumiti
competenta) sau vocationale (fundamentate pe ideca
de talent). In functie de regimul de functionare,
auctorialitatea poate fi apoi singulari sau comunitari'”.
In functie de modul in care e teoretizatd ideea de
productivitate, acestea pot fi personaliste ori centrate
pe operd®’. De notat faptul ci aceste notiuni nu reugesc
totusi sd acopere ideea de fondatori ai discursivitatii,
fiindci aceasta e, in acelasi timp, atit singulars, cit si
comunitard §i evitdnd, asadar, calificarea sursei creative.
In sfarsit, ca fondator al discursivititii, productivitatea
unui autor nu poate fi bazatd nici pe propria persoana,
nici pe opera, ci, dimpotrivd, pe dezvoltarile cimpului
discursiv.

Examinind manifestarile discursive ale regimurilor
de justificare, Luc Boltanski si Laurent Thévenot®
anafizeazé felul in care conflictele si rezolvarile sunt
formulate in diverse contexte sociale. Ei identificd sase
sisteme de valorizare definite in functie de actiunile
si stirile evaluate: lumea inspiratd (creativitatea i
originalitatea), lumea domestici (traditiile si valorile
familiale), lumea opiniilor (notorietatea), lumea
civicd (responsabilitatea), lumea industrialdi (munca,
eficienta) si lumea comerciald (rentabilitatea). Altes
aratd cd, in situatiile conflictuale, dezbaterea se refera
de cele mai multe ori la intrebarile legate de ce fel de
regim evaluativ se a[‘)lici situatiei dezEétute, atrigind
atentia asupra felului in care agentii isi justifici
strategiile in raport cu normele utilizate pentru a
discuta valoarea i functia auctorialitdtii*®. Scriitorii
isi negociaza pozitia in cadrele unor diferite sisteme

e valorizare contradictorii. Legitimitatea unui scriitor
nu functioneazd dupd anumite legi, ci in functie
de conceptii si teoriile pe care critica le utilizeaza.
Astfel, analiza argumenteﬂ)or invocate, continui Altes,
ne permit observarea tipurilor de valori evocate si
reconstructia cadrelor cu pricina. O observatie crucial
e aceea conform cdreia, intr-o situatie de conflict,
acordul poate surveni numai in urma unei generalizari,
apeland la un tip de valorizare care e recunoscut de
ambele parti implicate in dezbatere. Cu alte cuvinte,
autorii procedeaza la transformarea singularititilor in
valori generalizabile™. Mai notez aici si ca genurile
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si diferitele mijloace media provoaci diverse asteptiri
privind ethosul auctorial, publicul vizat, efectele
performative si regimurile valorice (aspect de care vom
tine din nou cont in analiza posturii foucauldiene)*“.
Constructiile ethosului auctorial joacd un rol decisiv in
constructia semnificatiei si puterii in cAmpul literar?.

Intorcindu-ne acum la Foucault, trebuie notat
ci gindirea lui fusese, chiar de la inceput, o virulentd
criticd a originilor. El demonstrase, asa cum bine stim,
ciadevarul discursului fictional nu-i apartine autorului,
ci autenticitatii gestului literar. Auctorialitatea in sine
are o istorie—ea se ndscuse odatd cu aparitia unor noi
discursuri stiintifice, precum filologia—si reprezinti
atit un efect, cit si un eveniment. Istoricitatea acesteia
nu tine doar de anumite practici institutional-sociale,
ci si existenta anumitor reguli de formare si validare.
[storicitatea auctorialititii moderne demonstreazd ci
autorul este un construct discursiv ce poate fi reperat
in interiorul unei arhive cu reguli stricte (similare,
pana intr-un anumit punct, cu lumile sau sistemele de
valorizare enumerate mai sus).

Foucault insusi facuse distinctia dintre relatiile de
putere intelese ca jocurile strategice prin care un anumit
grup incearcd si controleze comportamentul celorlalte
grupuri, pe de o parte, i activititile institutiilor puterii
politice, pe de alta. Intre cele doud, demonstrase
Foucault, se afli tehnologiile guvernarii (ansamblul
relatiilor subiectului cu sine insusi, dar si totalitatea
practicilor pe care indivizii le utilizeaza in contactul
cu ceilalti®®). Stim foarte bine cd, lucrind la intersectia
istoriei practicilor si a conceptelor, Foucault formulase
legile mecanismului ce guverneazi istoria proceselor de
suiiectivare, focalizindu-se asupra relatiei subiectului
cu adevirul. Sistemul practicilor etice e compus dintr-o
serie de metode, tehnici si exercitii pe care subiectul
le directioneazi asupra sinelui. Ceea ce inseamna si ci
istoria auctorialitatii poate fi ginditd prin cartografierea

transformdrilor relatiilor culturale pe care subiectul le
intretine cu strategiile si tehnicile grijii de sine*” (si asta
tocmai fiindca constituie un veritabil stil existential®®).

De retinut faptul ci analiza tehnicilor de auto
reprezentare culturali a subiectului creator nu
inseamnd descoperirea sinelui autentic, ci, dimpotriva,
o constantd constituire a principiilor adevarurilor
personale. Foucault declarase ci el nu fusese niciodata
interesat de nimic altceva decit de problema
transformdrii sinelui® prin scris sau de functia
etbo{)oz'etz'ai” a scriiturii. Scrisul apare, deci, ca o forma
de lecturd prin care subiectul isi aduna gindurile si
reflecteaza El ceea ce a citit, desenind fundamentul
principiilor sale comportamentale®'. Foucault ajunsese
sa celebreze aga-numita hermeneutici a tehnologiilor
subiectivarii ca jocuri de adevar.

Singurul moment al exteriorizarii sau obiectivarii
subiectului creator e momentul aparitiei sale in
interiorul discursului ca simulacru al scriitorului real.
Vorbim, asadar, de un limbaj fard subiect sau de un
subiect dispersat in limbajul care creeazi un spatiu
discursiv tocmai prin absenta autorului®. Astfel,
adeviratul subiect al literaturii e cel care ocupa spatiul
vid al celui care se exteriorizeazd in discurs, ceea ce
inseamnd cd interioritatea autorului nu mai poate fi
reperata®®. Ideea de autor poate fi, apoi, interpretatd
si ca o formd a exceptionalitaii, iar Foucault fusese
interesat de deconstructia acestei relatii privilegiate.
Discursul poate fi eliberat zice Foucault, dge problema
expresivitaii si a interioritatii, fiindcd scriitura nu se
ref[:eré la altceva decat la ea insdsi. Or, pentru Foucault,
aceste aspecte apdreau, inca din 1969, ca niste banale
locuri comun®.

Foucault demonstrase, asa cum am vazut, ca
identitatea e creatd printr-o serie de tehnici etice ale
sinelui*®. Cu atdt mai bizard apare obsesia cercetatorului
pentru  disparitia functiei expresive”.  Stergerea
caracteristiciﬁ)or individuale ale subiectului creator se afla
in directd opozitie cu proiectul stilisticii existentiale. E
adevirat ca, intr-o prima etapd a carierei sale, Foucault
definise scrisul ca un exercitiu de pierdere a identitati,
insa Mircea Martin are dreptate sa observe ci obsesiile
ganditorului francez pot fi agezate sub , paviza mdstii™®.
Sau a posturii, am zice noi acum. Limbajul e strins
legat de reprezentare™, observa Foucault, motiv pentru
care cea mai mare ambitie a sa fusese tocmai aceea de
a arita ci limbajul nu face nimic altceva decat si-si
rosteascd propria fiingd enigmatici®’. Fapt mai putin
observat, Foucault ficuse distinctia intre doud tipuri
de cunoastere: una sincronicd, perceptiva, senzoriala,
psihologica si esteticd, iar cealaltd diacronicd, istorici,
sociald, economica i formala*'. Discrepanta dintre cele
doud il conduce in a constata ci ,modul de a fi propriu
omului si reflectia ce i se adreseaza este relggia cu
originea” si, mai mult, ¢4, ,,in cultura occidental, fiinga
omului si fiinta limbajului nu au putut si coexiste si
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si se articuleze una pe cealaltd”.*? Foucault aratd apoi,
pe urmele lui Canguilhem, ci istoria unui concept,
precum auctorialitatea, ,nu este, in totalitate, aceea a
rafindrii lui progresive, a rationalititii sale in continud
crestere, a grafului siu de abstractizare, ci aceea a
diferitelor lui cAmpuri de constituire si de validitate, a
regulilor sale succesive de utilizare, a mediilor teoretice
multiple in care s-a desfasurat si desivarsit elaborarea
sa’*®. Procesele de subminare a eminentei autorului si a
ascendentei individualititii de exceptie fuseserd intarite
de asemenea definitii teoretice™.

La polul opus se afld, cum ziceam, observatiile din
Hermeneutica subiectului, acolo unde cultivarea sinelui
reprezinti o adeviratd artd existentiala compusd dintr-o
serie de atitudini, comportamente, proceduri, practici
si formule®. Contradictia e evidentd si dacd amintim,
de pilda, declaratia lui Foucault din prefata [stories
nebuniei: ,As vrea ca o carte, cel putin (!ljin unctul de
vedere al celui care a scris-o, si nu Ee nimic altceva decit
frazele din care e ficutd; si nu se dedubleze in acest
prim simulacru al ei insesi care este o prefatd si care are
pretentia si-si impuna legea in fata tuturor celorlalte
care se vor putea forma in viitor pornind de la el. As
vrea ca acest obiect-eveniment, aproape imperceptibil
printre atitea altele, si se recopieze, sa se fragmenteze,
sd se repete, s se simuleze, sa se dedubleze, si dispara
in final fird ca acela ciruia i s-a intimplat si-1 proé)ucé
sa poata revendica vreodatd dreptul de a-i fi stapin, de
a impune ceea ce voia sd spund sau de a spune ceea
ce trebuia si fie™*. Or, la inceputul anilor optzedi,
Foucault isi stabilise drept cadru general de investigatie
studierea istoricd a raporturilor dintre subiectivitate
si adevar’’. In propriile sale cuvinte, el operase o
,deplasare, de Ei problema subiectului la analiza
formelor de subiectivare, si de a analiza aceste forme de
subiectivare prin intermediul tehnicilor/tehnologiilor
raportarii la sine sau, dacd vreti, Frin intermediul a ceea
ce putem numi pragmatica sinelui”*.

Cu alte cuvinte, Foucault ficuse trecerea de la
analiza structurilor epistemologice la studiul formelor
alethurgice (transformarile subiectului prin prisma
relagiei cu sine i ceilalg)®. Concluziiﬁe sale sunt
destul de cunoscute: cunoasterea, puterea si subiectul
sau, mai degrabd, veridictiunea, guvernmentalitatea
si subiectivarea sunt domenii strins legate si ele nu
pot examinate in mod exclusiv. Studiul discursurilor
despre adevir, continua Foucault, nu trebuie cercetate
independent de efectele pe care le au in guvernarea
de sine si a celorlalti, la fel cum analiza structurilor
de putere nu trebuie ficutd in afara cunoasterii i a
formelor subiectivarii. In sfarsit, puncteazd Foucault,
nu poti identifica modalitatile de subiectivare fard si
discuti despre extensiile politice si relatiile cu adevarul
ale acestora®. Subiectul creator e implicat, iatd,
in dinamica relatiilor de putere, devenind un bun
indicator al relatiilor dintre sine si ceilalti. Cultivarea

sinelui si a posturalitatii auctoriale nu riméine un
proces narcisist, fiindcd ea determind si relatia pe
care subiectul o intretine cu alteritatea. Constructia
imaginii auctoriale devine un proiect etico-politic
definit in termenii productiei de sine in raport cu ideea
de adevir.

O distinctie importantd care rezultd in urma
acestor observatii e urmdtoarea: existd o traditie a
metafizicii sufletului, asa cum existd una a esteticii
existentiale. Dihotomia ne aduce aminte, desigur,
si de o alta distinctie pe care Foucault o ficuse intre
criticaepistemologicd a ratiunii i cea a ontologiei
prezentului. Teoria literard se poate constitui,
asadar, atit ca domeniu discursiv, cat si ca atitudine
pragmaticd’’. Foucault aritase ci orice investigatie,
incFusiv cea a auctorialitdtii, ar trebui si porneasci
de la examinarea practicilor implicate in procesul de
productie al obiectului cercetat. Trebuie limuritd,
adica, natura relatiei jocurilor de limbaj cu practicile
extra-discursive. Patru sunt notiunile care d[;scriu in
amanunt turnura deja amintitd: auctorialitatea nu
mai reprezintd evenimentul creatiei, seria unitatii,
regularitatea originalitigii ori conditia de posibilitate
a semnificatiei’”. Rasturnarea, crede Foucault,
pusese in loc urmitoarele noi principii: hazardul,
discontinuitatea, dependenta i transformarea®.
Foucault se indepirteazi de idee existentei unui
subiect suveran care animd inertia codurilor lingvistice
si care depune in discurs urma libertitii sale (o viziune
sartriand) si propune, in schimb, o discutie a rolurilor
si a operatiunilor exercitate de citre diferiti subiecti®*.
Cercetarile psihanalitice, lingvistice i etnologice
deposedasera subiectul de legiﬁzv dorintei, de formele
vorbirii sau de regulile actiunii, aritind ca unitatea
expresivi a operei unui autor nu e altceva decit
rezultatul operatiilor de interpretare®. Atacul asupra
auctorialitaii reprezentase o urgenta ,,de a repune altfel

roblema subiectului” §i de a se elibera de postulatul
Fundamental al filosofiei carteziene preﬁ)mgit de
fenomenologie ori existentialism®®. De aici si analiza
lacaniand a mecanismelor inconstientului sau rescrierea
structuralista a marxismului in termeni althusserieni.
Cu toate acestea, structuralismul, continud Foucault,
nu-i servise decAt ca ,punct de sprijin sau confirmare
pentru ceva mult mai radical: repunerea in discutie a
teoriei subiectului™”.

Adevirata istorie a subiectivitatii ar trebuie si
discute, asadar, felul in care individul isi constituie
experienta de sine in interiorul unui joc de adevar’.
Scrisul sau calitatea de a fi un autor reprezinti
o asemenea experientd transformatoare™. ,La
mijlocul anilor saizeci, scrie Foucault, au fost numiti
«tructuralisti> oameni care efectuaserd cercetari
complet diferite unele de celelalte, dar care prezentau
un punct comun: incercau si pund capdt, si ocoleasci
o forma de filosofie, de reflectie, de analiza centrate in
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mod esential pe afirmarea” subiectului®. Impotriva
acesteia, ideea lui Foucault vizeaza rescrierea unei stiinte
pe baze experimentale, unde subiectul e constituit si
modificat de totalitatea experientelor sale®'. ,Subiectul
fenomenologic, continua ginditorul francez, era
pentru a doua oard descalificat, de data asta de citre
psihanaliza, asa cum fusese descalificat deja de citre
teoria lingvisticd™*%. Observatia e importantd pentru
cd ne aratd raporturile pe care Foucault le intretinuse
cu celelalte discursuri teoretice ale epocii. Teoretizarea
exasperatd a scriiturii, cum scrie in continuare, fusese un
simptom al mortii autorului, un proiect istoricizat din
punctul sau de vedere®. Ontologia raporturilor noastre
cu adevirul e completatd de ontol%gia raporturilor
noastre cu cimpul de putere, dar si de etica relatiilor
subiectului cu sine insusi - acestea sunt procesele care ar
putea inlocui teoria disparitiei auctoriale®. E limpede
cd autorii isi cultiva individualitatea prin intermediul
practicilor performative, constituindu-se ca subiecti in
raport cu relatiile de putere din interiorul unui anumit
regim de valorizare.

Pentru a depasi cele trei directii ale filosofiei
postbelice — pragmatismul, filosofia analiticd si
structuralismul — Foucault propusese o noui metod
de gindire a subiectivitatii sau, mai exact, o metodd de
inlocuireaegoului transcendental cuo ciutareaformelor
imanentei®. Putem vorbi chiar de reinventia formelor
de subiectivare: ,tema convertirii la sine nu trebuie si
fie interpretatd ca o dezertare din sfera activitatii, ci mai
degraba ca o ciutare a ceea ce ne permite sa pastrim
raportarea de sine insugi la sine ca principiu, ca reguli a
reElgiilor cu lucrurile, cu evenimentele si cu lumea™®. E
important de subliniat i faptul ci practicile de sine nu
sunt nici individuale, nici comunitare, ci relationale si
transversale®””, Discursurile sunt articulate in functie de
relatiile sociale pot fi analizate prin intermediul functiei
auctoriale®®. Ceea ce ne intereseazd sunt manierele si
contextele in care subiectul auctorial isi face aparitia
in cadrul discursului si, mai ales, procedurile prin care
acesta poate fi analizate. Foucault demonstrase ca nu
mai conteaza cine vorbeste, fiindca subiectul insusi e
rezultatul unor procese auto-poietice, iar figurile sau
imaginile auctoriale sunt la randul lor perfg)rmative.
Foucault luase, asadar, distantd fatdi de un Barthes
ori Derrida®, identificind spatiile in care se exercitd
functia auctoriald: numele autorului, raportul de
apropriere, raportul de atribuire si pozitia autorului’.

Fiind in mare parte absent de la manifestatiile
studentesti din 1968, Foucault se intoarce din Tunisia
exact in momentul in care statul francez decisese si
infiinteze, sub conducerea lui Edgar Faure (ministrul
educatiei la acea vreme), noi institutii de invagimant,
precum Centrul Universitar Experimental de la
Vincennes. In fapt, acelasi Faure ii ceruse Ministrului
francez al Afaceriﬁ)or Externe sd puna capit detagirii lui
Foucault. Acesta e imediat contactat de Hélene Cixous

pentru a contribui la proiectarea acestei noi institutii
de cercetare. Facultatea de la Vincennes se deschide in
ianuarie 1969, iar discursul lui Foucault (rostit la data
de 22 februarie 1969) reprezinta certificatul de nagtere
al viitoarelor investigatii transdisciplinare desfasurate
sub egida faimosuFui centru. Mai mult, putem
spune chiar ci ,Ce este un autor?” prefatase aparitia
,Arheologiei cunoasterii” si, totodata, alegerea sa ca
profesor, in aprilie 1970, la College de France.

Textul conferingei fusese publicat impreund cu
discutiile de care fusese urmatd prelegerea. In 1970,
Foucault va sustine aceeasi conferint si la Universitatea
din Buffalo, chiar daci textul acesteia va fi modificat. S3
mai notam doar ci ambele versiuni au fost reeditate de
cel putin doua ori. Jean Wahl sintetizeaza, la inceputul
conferintei din 1969, subiectele pe care comunicarea
lui Michel Foucault, profesor la Centrul Universitar
Experimental de la Vincennes, le va acoperi. La fel
de important e si faptul ci acesta e introdus drept
,«adevaratuly Michel Foucault, cel din Cuvintele si
lucrurile si din teza despre nebunie™". Foucault insusi
pozeazd, in schimb, in postura celui modest: ,Din
pdcate, ceea ce vreau si vd propun astizi este mult
prea mdrunt, md tem, pentru a vd merita atentia”. De
notat faptul ca gestul rui, socratic de altfel, pare a fi
pus sub semnul discipolatului: ,voi ciuta, irezistibil, si
aud tot vocea primului meu maestru”. El declard, apoi,
ci, aflindu-se mereu in incertitudini, ar avea nevoie
de ajutor. Cautdrile lui Foucault sunt, iata, dialectice,
ba chiar maieutice. El face trimitere la acuzele care-i
fuseserd aduse aritdnd, si de aceastd datd, modestia
intreprinderilor sale: ,incercam, pur si simplu, si gasesc
regulfi’le dupi care ei formaserd un anumit numar de
concepte sau de ansambluri teoretice ce pot fi intalnite
in textele lor” si ,am cdutat doar — lucru mult mai
modest — conditiile de functionare ale unor practici
discursive specifice”.

Nu trebuie scapat din vedere nici faptul ¢d Foucault
discutd mereu despre relatia dintre text si autor si nu
doar despre autor ca atare. Autorul nu poate fi inlocuit,
aratd Foucault, nici de opera, nici de scriiturd. Ceea
ce inseamnd ci trebuie mentinutd in continuare
relagia dintre discurs i scriitor. Mai exact, trebuie
mentinutd relatia dintre discurs si functiile auctoriale.
Ne intereseazd, continui Foucault, rolul auctorialitatii
in raport cu scriitura, fiindcd autorul nu este doar o
idee, ci si o fiingd umand. Or, ginditorul francez
investigheazd tocmai functiile pe care numele autorului
le poate juca in raport cu textul. Numele autorului
asigurd o functie de clasificare si permite regruparea
unui anumit numar de texte. Mai mult, ,numele de
autor functioneaza pentru a caracteriza un anumit mod
de a fi al discursului [...] o rostire care se cere receptata
intr-un anumit mod si care, intr-o culturd data, trebuie
sa primeascd un anumit statut” >, Functia autorului in
raport cu discursul este aceea de a- caracteriza sau de a-1
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particulariza, conferindu-i, totodatd, un anumit statut
social si cultural. Nu in ultimul rind, numele autorului
instaureazd si desemneaza un anumit grup de discursuri
si maniera lor de a fi. Functia (numelui) autorului
e aceea de a regla stilistica, circulatia si functionarea
discursului in interiorul societatii. Foucault rezuma
caracteristicile functiei-autor in felul urmitor: Hfunctia-
autor este legatd de sistemul juridic si institutional
care circumscrie, determind si articuleazd universul
discursului; ea nu se exercitd uniform si in acelasi mod
asupra tuturor discursurilor, in toate epocile si in toate
formele de civilizatie; ea nu se defineste prin atribuirea
spontand a unui discurs producitorului siu, ci printr-o
serie de operatii specifice si complexe; ea nu trimite pur
si simplu la un individ real, ci poate duce la aparitia
simultand a mai multor ego-uri, a mai multor pozitii-
subiect, 4pe care clase diferite de indivizi pot veni sa le
ocupe”’4,

Asta inseamna ca intemeietorii discursivititii (sau
reprezentantii transdiscursivititii moderne, incepand,
a<ﬁcé, din secolul al XVII-lea pind astizi) nu depind
de cadrul juridic si institutional al textelor emise si
ci discursul produs de acestia e usor multiplicabil.
Operatiile de atribuire nu sunt, apoi, la fel de reﬁ)evante,
findca fiecare autor individual se revendici mereu de
la acel prin intemeietor al discursivitdtii, la fel cum
diferitele voci sau pozitii-subiect se dovedesc a fi mai
putin importante d[z:cﬁt regulile de formare ale textelor.
La sfarsitul conferintei, Foucault se aratd dezamagit
de performantele sale: ,Imi pare nespus de rau ci
n-am putut sa vin, pentru dezbaterea care va urma,
cu nici o propunere pozitivi: doar cu citeva directii in
vederea unei cercetdri posibile, cu niste cii de analizi”,
Imediat insa tonalitatea comunicirii se modifici: ,mi
simt dator sd vd dezvilui, in citeva cuvinte, si pentru
a incheia, motivele pentru care consider ci este vorba
totusi despre ceva important””. El pare a fi interesat
de conditiile si formele in care subiectul poate si
apard in ordinea discursurilor, adicd de problematica
posturalititii auctoriale definitd aici ca ,o functie
variabild si complexd a discursului””®. Poate nu e de
prisos sa amintim cd ginditorul admite si faptul ci
autorul nu reprezintd nimic altceva decit una dintre
specificirile posibile ale functiei-subiect. Chiar daci
moartea autorului i-a permis lui Foucault descoperirea
jocului functiei-autor’’, el se indepirteazi in mod clar
de eticheta de ganditor structuralist.

Definitiile auctorialitatii se inscriu, la Foucault,
in toate cele sase lumi identificate mai sus, cu exceptia
sistemului de valorizare a traditiilor familiale, pe cind
strategiile posturale din cadrul stilisticii existentiale
vin sa ristoarne intreaga teorie a functiei-autor. Daci
instauratorii discursivitatii ocupd functia auctoriald
a unor texte, practicile posturale arata ci scriitura
reprezintd instrumentul principal al productiei
experientelor de subiectivare. Am aritat, iata, ci

impunerea unei noi definitii auctoriale se face mereu
cu pretul instaurdrii unor noi posturi scripturale. Si
asta fiindcd auctorialitatea, o notiune eminamente
ideologica, leagd, pe de o parte, o serie de practici
institutionale si, pe de alta, diferite discursuri privind
valoarea i legitimitatea sociald a textelor literare. Pentru
a face trecerea de la definitia auctorialititii ca soclu al
exegezei prohibitive la cea a expansiunii nemdrginite,
Foucault pusese in tensiune normele unor regimuri de
justificare cu o serie intreaga de strategiiauto-legitimante
atit de naturd practica, cat si discursivi. Reflectiile sale
pe marginea stilisticii existentiale ii oferiserd prilejul
de a formula, chiar daci indirect, 0 noud teorie a
subiectivititii auctoriale. Foucault respinsese nu doar
fenomenologia existentiala a lui Sartre, ci si ideile de
baza ale teoriei (poststructuralismul, neomarxismul,
critica psihanaliticd) sau ipoteza mortii autorului (cel
putin asa cum fusese ea formulatd de Barthes).

Daca fondatorii discursivitatii sunt cei care
produc regulile de formare ale altor texte (analogiile
si diferentele), as zice ca Foucault e, pentru a inventa
un termen, un fondator al posturalitatii. Si asta fiindci
intelectual ne-a oferit nu una, ci doua modalititi (sau
posturi) de examinare a auctorialititii: investigarea
conditiilor in care functia de autor poate fi exercitati
(fie ca vorbim de intra- ori trans-discursivitate) si
caracterizarea tehnicilor auto-poietice de subiectivare a
indivizilor creatori.
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