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devine astfel conținut al operei prin puterea creatoare a 
artistului, care, chiar trădându-i caracterele, îi punea în 
evidență valorile. Cu alte cuvinte, realitatea-conținut, 
acționând cu al său atotputernic impuls în artist, 
determina și fizionomia operei, forma ei”4. Schimbarea 
climatului social în occident după 1848 a dus la 
conștiința unei strânse relații între popor și artă, între 
societate și artă. În aceste condiții, doctrina artei pentru 
artă devenise contradictorie în raport cu crezurile 
dominante și cu spiritul vremii: „Din confruntarea 
cu forța istorică a acestor convingeri, susținătorii 
romantismului și ai clasicismului ieșeau bătuți. Omul, 
în afară de exaltări mistice și de abstracțiuni academice 
(...) devenea centrul noii estetici”5. Perioada de referință 
aleasă de Mario De Micheli pentru investigarea 
rupturii care a generat mai apoi, la începutul secolului 
XX, mișcările de avangardă coincide cu ea a marilor 
autori considerați ca premergători ai modernismului 
poetic: Rimbaud, Lautréamont, Baudelaire, de unde 
se revendică și avangardiștii, în ciuda atitudinii anti-
tradiționale inerentă acestora. E perioada când, potrivit 
lui De Micheli, se produce alienarea artistului într-o 
societate cu valori burgheze. Motivația acestor artiști 
de a fugi, de a refuza lumea burgheză, de a nega 
moravurile și morala burgheze (cazul cel mai cunoscut 
fiind părăsirea lui Rimbaud a poeziei la nouăsprezece 
ani, prin asumarea tăcerii și refugiul în sălbăticie) era 
cauzată de inaderența lor la un mod de viață dictat de 
stilul burghez. Însă aceste ipostaze ale artistului au dat 
naștere, mai târziu, și decadentismului. Se cere, astfel, o 
distincție clară între decadentism și avangardă, distincție 
pe care De Micheli o nuanțează: „(...) nu puține 
experiențe ale avangardismului coincid în mod serios 
cu acelea ale decadentismului, și fac parte din acesta, 
dar există un suflet revoluționar al avangărzii (sic!) care 
nu poate fi cu nici un chip lichidat atât de grabnic. 
Existența acestui suflet revoluționar va apărea evidentă 
ori de câte ori un adevărat artist de avangardă va întâlni 
cu propriile rădăcini un teren istoric din nou favorabil, 
adică în măsură de a-i reda încrederea că nu în evadare, 
ci în prezența activă în realitate este unica salvare”6. În 
timp ce decadentismul își asumă poziția de excludere 
din sfera socială, prin excentricitate și preferința pentru 
o postură contemplativă, avangarda, prin existența 
„sufletului revoluționar” care o animă, e angajată social 
și se opune acestei poziții de flâneur (în accepțiunea 
lui Benjamin) pe care și-o asumă decadentismul. „În 
decadentism se manifestă (...) o poziție de supunere; 
e lipsa acelui acut simț specific al rupturii istorice care 
o determină; e mai mult o extenuare spirituală decât 
o insurgență. Dacă, deci, în decadentism se pot găsi 
elemente polemice antiburgheze, este vorba, de obicei, 
de elemente care duc spre nostalgia unei stări de lucruri 
prerevoluționare, spre admirația pentru o civilizație 
dispărută ori pe cale de dispariție și, ca atare, spre 
satisfacția macabră în fața lucrurilor care mărturisesc 

în ele semnele fatale ale morții”7, conchide De Micheli.
Manifestările ulterioare crizei generate de 

evenimentele istorice, în speță artele avangardiste 
(materializate, la sfârșitul secolului al XIX-lea, în mare 
parte prin pictură), poartă în conținutul lor un „nucleu 
de gândire estetică, ce vede în conținut o realitate vie 
și hotărâtoare”8. Este fundamental necesar să privim, 
în analiza fenomenului avangardist, apariția acestui 
curent în contextul unei rupturi în istorie, nu a unei 
continuități, sau am putea vorbi despre avangardă ca 
păstrătoare a tradiției unei continuități de rupturi, pe 
care aceasta o înfățișează în cea mai radicală formă. Un 
alt argument în privința acestei viziuni este faptul că 
însuși avangardiștii se considerau protagoniștii unei 
lupte perpetue cu toate sferele vieții, pornite de aceștia 
prin fracturarea mediului din care au provenit, căci, 
așa cum observă Adrian Marino, „ceea ce determină 
și alimentează din interior atitudinea de «ruptură», 
sub aspectele cele mai sfidătoare și exaltate cu putință, 
este o stare de adâncă, permanentă și violentă revoltă 
împotriva tuturor cadrelor rigide ale vieții, o formă 
de insurecție totală, cultivată cu cea mai mare frenezie 
posibilă. Ține de ființa intimă a avangardei actul de 
revoltă neconținută și universală, baricadarea îndărătul 
atitudinii de «nonconformism absolut»”9.

Începând cu secolul XX, putem vorbi de o 
„avangardă istorică”. Există numeroase dezbateri critice 
cu privire la istoricizarea avangardei, pornind de la 
sensul prim al termenului de avangardă (este vorba de 
termenul militar ce desemna, după Marino, „o mică 
trupă de «șoc», care se strecoară spre liniile inamicului, 
înfruntând multe riscuri și obstacole pentru a deschide 
drum armatei în înaintare”10). Matei Călinescu ne 
lămurește în acest sens: „Logic vorbind, orice stil literar 
sau artistic ar trebui să își aibă propria avangardă, căci 
nimic nu e mai firesc decât a-i considera pe artiștii 
avangardiști în avans față de vremea lor și pregătind 
cucerirea unor forme noi de expresie, spre folosul 
majorității celorlalți artiști. Dar istoria termenului, 
în sensul lui cultural (...) demonstrează contrariul. 
Avangarda nu anunță un stil sau altul; ea este în sine 
un stil sau, mai bine zis, un antistil”11. În același 
timp, manifestările ulterioare ce au urmat, în linii 
mari, proiectele avangardiste ale începutului de secol 
XX, precum ultimul val suprarealist din anii ’50 sau 
postmodernismul, au contribuit la dificultatea unei 
definiri exacte a avangardei. Este un fapt cu atât mai 
relevant cu cât avangarda nu mai poate fi definită, în 
termenii ionescieni de „opoziție și de ruptură” într-
un spațiu cultural inerent permisiv în fața tuturor 
experimentelor artistice și în care retorica contradictorie 
și voit insurecționistă a avangardei nu mai poate avea 
efectul devastator din perioada sa de apogeu. Ceea 
ce s-a întâmplat, însă, în a doua jumătate a secolului 
XX a fost o reactualizare a unei tradiții avangardiste a 
rupturii, pe care curentele ulterioare au folosit-o pentru 





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
0/

20
18

4

în 1931, suprarealiștii momentului ’40, spune Ion Pop, îi 
acuză pe uniști „de a fi acordat atenție exclusiv problemelor 
formale, în speță imaginii poetice, dezinteresându-se de 
sensul mai profund al demersului suprarealist”26.
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