
   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 9
/2

01
8

38

Max Frisch – Tagebuch 1946-1949. 
Die Aufzeichnungen eines Allozentrikers (I)

Adela  DINU
Colegiul Național Pedagogic “Andrei Șaguna”, Sibiu

“Andrei Șaguna” Natinal College, Sibiu
Personal e-mail: adeladinu83@gmail.com

„Wir wollen gar keine Antwort, sondern wir wollen die 
Frage vergessen. Um nicht verantwortlich zu werden.”1

In den autobiografischen Texten und in dem 
literarischen Werk von Max Frisch, die eigentlich in 
einer Symbiose zueinander stehen, spielt das Tagebuch 
die Hauptrolle. Schon im ersten veröffentlichten 
Tagebuch 1946-1949 spricht Frisch von seinem 
„Hang zum Skizzenhaften“2. Manfred Jurgensen 
macht folgende Bemerkung, in der er den diarischen 
Grundcharakter der frühesten Werke von Frisch 
unterstreicht: 

Begonnen hat Frisch, wie das jetzt auch in der ersten 
Ausgabe seiner Gesammelten Werke zum Ausdruck 
gelangt, mit einer Anzahl von Skizzen. Sieht man von 
seiner journalistischen Tätigkeit und von den notgedrungen 
unbekannt gebliebenen, vom Autor selbst verbrannten 
Arbeiten ab, so präsentiert sich Frisch zuerst mit literarischen 
Studien und Skizzen, die ganz unverhüllt einen diarischen 
Grundcharakter besitzen.3

Max Frisch verwirklicht, was Robert Musil nur 
prophezeit hatte: dass man in der Zukunft nur noch 
Tagebücher schreiben wird. Frisch schreibt Tagebücher, 

tagebuchartige Romane4 und dramatische Werke, die 
direkt mit der Biografie in Zusammenhang stehen 
(Biografie. Ein Spiel, 1967). Für den schweizerischen 
Schriftsteller ist das Tagebuch keineswegs eine 
einfallslose Buchführung. Das Tagebuch ist eine 
Ergänzung zu dem eigentlichen Werk, in der das 
biografisch-fiktionale Ich sein literarisches Spiegelbild mit 
Erstaunen betrachtet und wahrnimmt, wobei: „Nicht der 
Spiegel der entscheidende Gegenstand ist, sondern der 
Leuchtkörper.“5 Im Tagebuch findet der Dialog zwischen 
Ich und Alter Ego, zwischen Ich und Gesellschaft statt.

Tagebuch 1946-1949 ist der Titel des ersten 
literarischen Tagebuchs von Max Frisch. Bereits 1947 
erschien ein Vorläufer dieses Tagebuchs, mit dem Titel: 
Tagebuch mit Marion. Das Tagebuch 1946-1949 wird 
im Jahre 1950 im Suhrkamp Verlag veröffentlicht. 
Es gibt hier 134 betitelte Eintragungen: persönliche 
und zeitgeschichtliche Eintragungen, aber auch kurze 
fiktionale Texte wie eine Kalendergeschichte, frühe 
Skizzen zu Frischs Dramen Andorra, Biedermann 
und die Brandstifter, Graf Öderland, Als der Krieg zu 
Ende war, sowie zu den Romanen Homo faber und 
Stiller. Für Max Frisch ist also das Tagebuch in erster 
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zufällig und unbestimmt: „Basel, März, 1946”. 
Gelegentlich werden also nur der Monat und das 
Jahr angegeben. Sehr selten wird das genaue Datum 
aufgeschrieben. Die meisten Eintragungen erinnern an 
das Essay; die Zeitangabe fehlt völlig bei Zur Lyrik, Zur 
Schriftstellerei, Zum Theater, Beim Lesen, Letzigraben 
u.a., wie die Titel der jeweiligen Einträge lauten.

Das Tagebuch ist also eher ein Monatsbuch. Das 
hat wahrscheinlich mit Frischs Zeitanschauung zu tun. 
Für den Tagebuchverfasser ist die Zeit nicht nur eine 
Erfindung des Menschen, sondern auch ein Weg, der 
zu der Spaltung des Ich führen kann:

Die Zeit? Sie wäre damit nur ein Zaubermittel, das 
unser Wesen auseinanderzieht und sichtbar macht, indem 
sie das Leben, das eine Allgegenwart alles Möglichen ist, 
in ein Nacheinander zerlegt; allein dadurch erscheint es als 
Verwandlung, und darum drängt es uns immer wieder zur 
Vermutung, dass die Zeit, das Nacheinander, nicht wesentlich 
ist, sondern scheinbar, ein Hilfsmittel unsrer Vorstellung, eine 
Abwicklung, die uns nacheinander zeigt, was eigentlich ein 
Ineinander ist, ein Zugleich, das wir allerdings als solches 
nicht wahrnehmen können, so wenig wie die Farben des 
Lichtes, wenn sein Strahl nicht gebrochen und zerlegt ist.15

Die Zeit ist also nur eine Illusion, die die Einheit 
des Individuums nachträglich in ein Nacheinander 
zerlegt. An Frischs Tagebuch kann man bezeugen, 
was Manfred Jurgensen als einen Prozess der 
Objektivierung bezeichnet. In der Verzeichnung mit 
dem Titel „Eifersucht”16, die auch in der Anthologie 
von Gustav René Hocke miteinbezogen wurde, kann 
man diesen Prozess der Objektivierung schrittweise 
verfolgen. Aus der privaten Erfahrung entwickelt sich 
der allgemeingültige Gedanke. Die Aufzeichnung 
beginnt egozentrisch: „Was hätte ich sagen können? 
Eine Trauer kann man teilen, eine Eifersucht nicht.“ 
Weiter wird aus „ich“ ein „wir“: „Nur in der Eifersucht 
vergessen wir zuweilen, dass Liebe, oder was wir so 
nennen, aufhört, ernsthaft zu sein, sobald wir daraus 
einen Anspruch ableiten...“. „Wir“ wird zu „es“ und 
schließlich zu „man“, wie man in den zwei weiteren 
Auszügen bemerken kann: „Wie ist es möglich, dass 
sich die Eifersucht, wie es denn öfter vorkommt, 
sogar auf Tote beziehen kann, die mindestens als 
leibliche Gestalt nicht wiederkommen können? Nur 
aus Angst vor dem Vergleich.“17; „[...] die Eifersucht 
wird beispielhaft für die allgemeinere Angst vor dem 
Minderwert, die Angst vor dem Vergleich, die Angst, 
dass man das schwarze Schaf sei.“18 Auf dieser Weise 
vollzieht sich also die Objektivierung des Erlebten in 
dem Tagebuch von Max Frisch. Es ist nicht zufällig, 
dass Hocke genau dieses Fragment aus dem Tagebuch 
von Frisch für seine Anthologie ausgewählt hat. Die 
Eifersucht ist ein Grundmotiv der europäischen 
Tagebuchliteratur überhaupt. Außerdem entspricht 

dieser Auszug der Einstellung von Hocke zum Tagebuch 
als Gattung. Es handelt sich hier um eine subjektive, 
anfangs ichbezogene und aufrichtige Mitteilung, die 
dem reinen Tagebuch von Hocke näher rückt.

Wie man bereits bemerken kann, sind die 
Tagebucheintragungen philosophisch und aphoristisch 
geprägt. Das Tagebuch ist reflexiv und sinnerzeugend. 
Die Aphorismen entstehen aus der Destillation der 
gesammelten Erfahrung.

Die zentralen wiederkehrenden Motive sind, 
neben dem Leitmotiv der Zeit: der Krieg (die Ruinen, 
die Ghettos, die Todeslager, das Massengrab, die 
Folterkammer u.a.) und der Tod, die Schuld, die 
Mitschuld, die Verantwortung und das Verurteilen, die 
Liebe und die Eifersucht, das Schreiben, der Sinn des 
Lebens und der Sinn der Schriftstellerei, die Impotenz 
der Sprache, die Reise, die Heimat usw.

In diesem Tagebuch wird die Subjektivität in 
Grenzen gehalten. Selten sagt Max Frisch ‚ich’ in 
seinen Aufzeichunungen. Öfter sagt er ‚wir’ oder 
‚man’. ‚Wir’ steht für die Zeitgenossen, für die 
Schriftsteller, meistens für die Menschen allgemein. 
Das Indefinitpronomen ‚man’ ist sinnbildlich für die 
Objektivierung, für das Aphoristische.

Es gibt auch Stellen, an denen Frisch sich nich 
fürchtet, ‚ich’ zu sagen, und zwar in der kurzen 
autobiografischen Skizze, die in den zweiten Teil des 
Tagebuchs inseriert wird: „Es gibt nichts in dieser 
Stadt, was nicht Millionen schon getan haben, 
gesehen, gemalt, geschrieben, gelebt. So, auf mich 
selbst verwiesen, schreibe ich heute über mich selbst.“19 
Die Rückkehr zum Bereich der Intimität kann hier als 
Zuflucht vor der Langeweile, vor der Vorhersehbarkeit 
der Welt und der Mitmenschen gesehen werden. Auf 
einigen Seiten erfahren wir mehr über das biografische 
Ich als aus dem ganzen Tagebuch. Der autobiografische 
Entwurf beginnt aus einem Bedürfnis heraus, eine 
kohärente Lebensgeschichte zu entfalten. Hier spricht 
Frisch offen über seine Familie und über sich selbst. Es 
ist, als ob die Autobiografie als Gattung ihm erlauben 
würde, seine Ich-Schreibung frei zu gestalten. Die 
Fiktionalisierung des Ich, von der Manfred Jurgensen 
schreibt, ist hier deutlich sichtbar. Hier stellt sich 
Max Frisch dem Leser wirklich vor. Er legitimiert 
seinen zweiten Beruf, des Architekten, indem er an 
die Vorfahrer appelliert: der Großvater war Maler, der 
Vater Architekt. Mit siebzehn schrieb Frisch dann sein 
erstes Drama. Seine literarische Begabung wurde von 
der Familie als lächerlich empfunden. Dieses Erlebnis 
bleibt nicht ohne Folgen. Die Angst vor dem Scheitern 
kommt ans Licht. Das erklärt teilweise die zwei 
Berufe, die Frisch fast sein Leben lang ausüben wird: 
Architektur und Literatur. Die zwei ergänzen sich. Auf 
dieser Weise versöhnt Frisch seine unüberwindbare 
Bürgerlichkeit mit dem Streben nach Literatur, also 
nach Freiheit. 
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Man wird zum eigenen Leser, demnach zum eigenen 
Richter.

Die Selbstkontrolle ersetzt die Selbstbeobachtung. 
Das Ich ist erneut hassenswert, wie bei Pascal: „vom 
Wunder des Lebens ist nicht mehr die Rede, von 
seinen Wunden schon eher. Aber auch von diesen 
wird eher sachlich gesprochen, das Individuum nimmt 
sich offenbar nicht mehr so wichtig, es hat aufgehört, 
Zentrum der Welt zu sein, die es nur ernst- und 
wahrnimmt.”26 Da das literarische Vorbild Goethe ist, 
wird die autobiografische Skizze als Ausdrucksform für 
ein problematisches Ich bevorzugt. 

Bescheidenheit und menschliche Würde sind 
die Visitenkarten des Schriftstellers. „Max Frisch 
praktiziert Moral ohne Predigt und Zeitkritik ohne 
Propaganda. Er demonstriert Engagiertheit und 
Protest ohne Hysterie. So wurde er zum Klassiker unter 
den schreibenden Zeitgenossen deutscher Sprache.”27
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