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In the century of Reformation and in defiance of a decided opposition coming from the Byzantine-Slavic
Orthodoxy observed in the Provinces of Wallachia and Moldavia, the Romanians of Transylvania managed to find
a way to introduce their national language in the Church, by gradually translating those texts that were vital for
the liturgical and spiritual life of a parish. The analysis of the miscellaneous Manuscript 19 from the Library of the
Theological Faculty in Sibiu reveals a lot of information about the pioneering work that the priests and hierarchs
in Transylvania had to do in order to have the Romanian language introduced in the services of the Church. The
Reformation infused climate in 17th century Transylvania allowed for the coexistence of the old euchological tradition
of the old manuscripts with the desire to renew the cult by introducing the national language in the liturgical life
of the Church and by adding some new biblical pericopes, much needed for the pastoral missionary work. The
Transylvanians’ knack for improvising their worship is quite evident, yet they always proceeded with caution in that
direction, for they always kept it within the boundaries established by the preceding euchological tradition. These
scriptural doublets, whose definite goal was to inspirit those who took part in the Mystery of the Holy Unction, were
ingeniously created.
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Traducerea textelor liturgice in limbile nationale
vorbite a fost in fiecare epoci si fiecare tard un proces
anevoios si indelungat. Trecerea de la limbile liturgice
ssacre” la slujirea in limba vorbitd a poporului a fost si
raméane pentru Risdritul Ortodox una din provocirile
mari ale pastoratiei. Bogata mostenire i frumusete a
traditii liturgice milenare, transmisi prin intermediul
limbilor clasice a ajuns cu timpul si fie o povara si o
cruce tot mai greu de purtat intr-o lume a schimbarilor

si transformarilor continue, fapt ce a generat o adevarata
crizi liturgicd." Neintelegerea textelor liturgice, a
ritualului slujbelor, a limbajului cultic dat nagtere
unei discrepante intre scopul fundamental al cultului,
adici gustarea din viata de comuniune a Sfintei Treimi
si modul cum a ajuns sa fie inteles respectiv neingeles
cultul ortodox. Printr-o astfel de crizd liturgica a
trecut si Biserica Ortodoxd din Transilvania in secolele
XVI-XVII cand clerul si credinciosii au ciutat in
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pofida contextului istoric si confesional nefavorabil si
gaseascd o cale de iesire din acest impas duhovnicesc
dar si cultural in acelasi timp.

Istoria introducerii limbii roméne vorbite in cultul
roménilor din Transilvania este fascinanta. In contextul
unei constante presiuni confesionale reformate
specificd Europei apusene din secolul al XVI-lea, dar
si in ambianta unei opozitii hotirite a Ortodoxiei
bizantino-slave din Tara Roméneasca si Moldova,
roménii din Ardeal au gisit o modalitate de a introduce
limba nationald in cult, traducind treptat cele mai
importante texte pe care se sprijinea viata liturgica si
spirituald a comunitdtilor parohiale.

Acest fapt a fost considerat, la sud si est de Carpati
a fi inceputul tuturor ereziilor dar el s-a demonstrat
a fi in cele din urmi o remarcabili revolutie cultural-
religioasa, preluatd apoi si in Moldova i Tara
Roméneasca, reformd culticd pe care, spre exemplu,
Europa catolicd o va cunoaste doar in secolul XX,
la Conciliul Vatican II, iar multe dintre Bisericile
Ortodoxe nationale n-au cunoscut-o inci.”

O piesa importantd in acest urcug spiritual
al romanilor din Ardeal o reprezinti traducerea
Molitvelnicului iar istoria introducerii in cult a
Trebnicului in limba romand vorbeste despre modul
cum aceastd reforma s-a petrecut in Transilvania
secolelor XVI-XVII, despre factorii care au determinat-o
si despre impactul misionar pe care a avut-o.

1. Consideratii istorice:
Ritul bizantino-slav la romani

In istoriografia roméineasc se afirma ci poForul
romdn s-a ndscut crestin, caci crestinismul s-a
raspandit in spatiul carpato-danubiano-pontic odati cu

etnogeneza sa. Populatia geto daca cuceritd de romani
a cunoscut crestinismul prin intermediul misionarilor
veniti de la sud de Dunire care au rispindit noua
credingd in limba latind. Au urmat apoi valuri de
popoare migratoare precum gotii, hunii, gepizii,
avarii i slavii care au trecut peste aceasti populatie
daco - romand cregtinata. La nord si sud de Dunare
s-au stabilit slavii in secolul VI pentru ca, mai apoi, in
secolul al VII, un nou popor migrator, bulgarii, venit
din zona raului Volga, si se ageze la sud de Dunare,
fiind cu timpul asimilati de slavii mult mai numerosi
stabiliti de mai multa vreme in aceste teritorii.’

Bulgarii au fost apoi crestinati de Sfintii Chiril
si Metodie, doi cilugari din Olimpul Bitiniei care au
creat alfabetul chirilic §i care au tradus primele cirti
de slujba din greceste in limba slava. Urmasii acestora,
fiind mereu in legaturd cu lumea i cultura bizanting,
au fdcut ca aceastd zond sud dundreand si devind un
focar de cultura si civilizagie slava. In secolul al X-lea
din Bulgaria cultura slavona s-a raspandit si in alte tiri
slave in spiritul i traditia fratilor Chiril si Metodie,
intre care Rusia kieveand, Serbia, dar si in Tarile
Romane de la nord de Dunire.

Pe baza mérturiilor arheologice se stie cu precizie ci
pana la venirea slavilor in teritoriile daco-romane limba
cultica a roménilor era latina populard.” Mai apoi, in
secolele IX-X romAnii au ajuns sa fie inconjurati doar
de popoare slave, iar in aceastd noud configuratie etnici
fiind in Peninsula Balcanicd separati atit de Roma, cit
si de Constantinopol, ei au adoptat ritul bizantino-
slav, introducind limba slavond in cult.® In Bulgaria
liturghia slavi era deja in uz incepind cu sfarsitul
secoﬁﬂui al IX-lea, insd perioada de maxima inflorire
si expansiune a culturii slavo-bizantine a fost in secolul
al X-lea, cind de la Preslav ea s-a rispandit in intreg
Rasiritul crestin. Limba slavond a ajuns si la roménii
din interiorul arcului carpatic abia in secolul XI, de
cind a inceput cucerirea treptatd a Transilvaniei de
citre regatul maghiar.”

Limba slavoni folositd de roméni pana in secolul
al XVII-lea nu a fost doar o limbi liturgici, ci ea a
devenit si limba oficiala a statului feudal. In slavona
erau redactate toate actele oficiale ale vremii, si, precum
latina medievala in tirile catolice, ca greaca literara
si franceza folosite in veacurile XVIII-XIX ca limbi
ale claselor stipanitoare, in Térile Romane slavona a
ajuns si fie si Emba vorbitd a oamenilor de la curte,
a patriciatului orisenesc, a oamenilor de culturi fiind
fofosité alaturi de limba materna.® Slavona vorbiti
era formatd dintr-un amestec al slavonei bisericesti
cu elemente ale limbilor slave vii si se invéta in scolile
domnesti si mandstiresti fiind considerata forma cea
mai elevatd de comunicare in societatea medievala.’

Limba slavo-romand folositd in cult in Tarile
Romane in secolele XI-XVIII are la bazi mediobufgara,
dar trisaturile acesteia se intrepatrund cu cele
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sirbocroate, dovedind faptul ca folosirea acestei limbi a
fost un fenomen de culturd si nu unul etnic.'® Acest fapt
il va demonstra istoria: in contextul marilor reforme
sociale si culturale ale secolelor XVI-XVII romanii au
gasit calea spre liturghia §i cultura in limba proprie
aproape concomitent in toate cele trei Tari Romane,
reusind in acelasi timp si transpuna in limbajul vorbit
bogata mostenire a traditiei lor cregtine milenare.

Profundele transformdri sociale din veacul al
XVII-lea, aparitia unei noi clase boieresti, revigorarea
sentimentuﬁli national i cresterea asteptdrilor culturale
si a exigentelor intelectuale in rindul boierimii locale a
facut ca o serie de monahi luminai si ierarhi a Bisericii
sa inceapd si traducd textele cultice in limba vorbita.
Renuntarea la limba slavon a fost determinata in
primul rind de faptul ci preotii trebuiau si slujeasci
in slavond dupd manuscrise sau putine carti slavonegti,
folosindu-se de indrumarile tipiconale invitate de la
preotii mai batrini. Muzicalitatea specifici si limba
strdind corespundea pand atunci se pare intru totul
cerintelor spirituale ale unui popor oropsit si obidit
de exploatarea feudald, creAnd o atmosferd aproape
magicd, in care tiranyl putea gisi cu usurintd refugiul
din cotidianul vitreg. Insd pentru noua clasa boiereasci,
precum si intelectualii (rin Transilvania, modul de
slujire in bisericile romAnesti constituia un adevirat
yscandal”. 1!

Acesta este punctul de plecare pentru re-organizarea
bisericeasca din Tarile Roméne. Acest proces a vizat mai
multe directii si a decurs in mai multe etape graduale
dupd un sens logic si practic:

a. In primu% réncf au fost traduse si editate pravile
bisericesti, pentru inliturarea anarhiei legislative si
stabilirea unor reguli pentru clerici si popor;

b. In al doilea rind au fost traduse in limba romand
si tiparite o serie de cirti de invitaturd (didahii), din
care preotii puteau invita esenta doctrinelor crestine,
pentru a le putea transmite mai departe enoriagilor;

c. In al treilea rind s-a urmirit traducerea in

limba roméni a indicatiilor tipiconale (lisind textul
rugdciunilor si al cAntarilor in limba slavond), astfel ca
preotii si slujeascd in mod corect si si se evite astfel
criticile clericilor greci;

d. In al patrulea rind au fost traduse in limba
romand lecturile biblice (Apostolul si Evanghelia), astfel
ca acestea sd fie citite in roménegte si intelese de popor;

e. lar in cele din urmai, limba slavoni a fost
inldturatd odatd cu traducerea integrald si folosirea in
cult a principalelor cirti de slujba precum Psaltirea,
Liturghierul si Molitfelnicul.'*

Modul in care s-a facut aceasta trecere in cult de la
limba slavoni la limba romand a iscat in istoriografia
roméneascd nenumdrate discutii. Au existat cel putin
cinci opinii mari privind cauzele introducerii limbii
roméne in cultul Bisericii din Tarile Romane."

Prima dintre ele, asa-numita teorie husitd, enuntata
de marele savant Nicolae lorga in 1904 si sustinutd
apoi de Sextil Pugcariu, I.A. Candrea, N.Driganu,
sustinea cd reforma lui Jan Hus din Boemia a influentat
introducerea limbii vorbite de poporul romén in
Biserica, in conditiile in care primele texte traduceri in
limba romani, datind din secolele XV-XVI, (Codicele
Voronetean, Paltirea Scheiand, Psaltirea Voroneteand,
Psaltirea Hurmuzachi si Catehismul Martian) au fost
localizate in Transilvania (Maramureg), provincia
roméneascd cea mai apropiatd de Boemia. Raspandirea
husitilor in Transilvania de nord (inclusiv in sistemul
de luptd al garanilor risculati la Bobélna), si apoi si in
Moldova (unde au jucat un rol important in timpul
domnitorului Alexandru cel Bun), indeosebi dupi
arderea pe rug a lui Jan Hus (1415), si contactul
acestora cu populatia catolica (maghiari si sasi) au fost
argumentele lui lorga ca roménii ar fi putut incepe
traducerea cirtilor religioase in limba nationald sub
influenta miscarii husite.

Urmitoare opinie este cea schitati de Ovid
Densusianu® si (fezvoltaté ulterior de Al. Rosetti'®,
conform cireia primele texte scrise in limba roménd
trebuie datate dupd anul 1530 cici ele au aparut sub
impulsul reformei luterane, prin sustinerea activititii
tipografice in limba romind de citre sasii din
Transilvania.

O altd teorie privind aparitia scrisului in limba
roménd se datoreazd lui PP. Panaitescu care a sustinut
cd primele texte in limba romina din Maramures au
aparut in cadrul migcirii de emancipare a Bisericii
Ortodoxe locale de sub jurisdictia episcopului
ucraninean de Muncaci."”

Influenta catolici asupra inceputurilor scrisului
romanesc a fost sustinutd dlc)e [.Birbulescu, care incerca
sa argumenteze ca propaganda catolici intre roméni a
fost mai indelungat, catolicii admitand chiar aparitia
de carti bisericesti in limba poporului.'®

Acestor opinii, care sustineau influente striine
in nagsterea si dezvoltarea unui fenomen de cultura
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roménesc, li s-au opus teoria originii autohtone a
primelor texte in limba roméina sustinutd de Milan
Sesan'?, Theodor Palade, Stefan Ciobanu®' si chiar
si de P. P. Panaitescu*’. Conform acestei teorii aparitia
scrisului in limba roména si patrunderea in cult a limbii
roméne sunt fenomene culturale ce trebuie privite in
contextul istoric, economic si social de emancipare al
epocii respective. Astfel patrunderea limbii roméane in
Biserici si in societate se datoreazi factorilor interni,
adica nevoilor religioase si culturale ale poporului
romén. O dovadi a veridicitatii acestei teorii ar putea
fi faptul ¢ introducerea limbii roméne in Biserici in
Muntenia si Moldova la inceputul secolului al XVII-
lea si inceputul celui urmator s-a facut independent
de Reforma si in paralel cu roménizarea slujbelor din
Transilvania. *

Nici una din aceste opinii nu poate avea pretentia
de a reda intreg adevirul istoric aﬁ) patrunderii limbii
roméne in cult. Cert este faptul ¢4, in pofida ,rezervei
si neincrederii’® cu care era vizutd nationalizarca
serviciului divin de unii ierarhi ai Bisericii, totusi
la starsitul secolului al XV-lea apar in Transilvania
primele primele texte traduse in limba romand care
au circurat doar in manuscris pand in momentul
tiparirii lor de citre diaconul Coresi. (Tezraevanghelul
romanesc, 1561, Apostolul 1563, Talcul Evangheliilor
si Molitfelnicul, 1567, Psaltirea i Liturghierul 1570,).
Existenta unor paturi sociale mijlocii in rindul
populatiei roméanesti din Transilvania si mai apoi si in
Moldova si Muntenia (mica nobilime cnezialéi a unei
negustorimi §i ordsenimi roménegti la orage, care nu se
puteau ridica intotdeauna la limba cultd slavi sau latina
si la exprimarea in scris in aceste limbi, dar cirora le
era necesara stiinta scrisului a fost unul din principalele
motive ale introducerii limbii vorbite in cultul Bisericii.

Aparitia unei culturi scrise in limba roména este
deci un fenomen intern, care isi are originea in societatea
roméaneasca in stadiul ei de evolutie atins la inceputul
secolului al XVI-lea si in necesititile materiale si
culturale si spirituale ce stiteau in fata acestei societdti
in acel moment. In acelasi timp, fenomenul de istorie
culturald roméneascd s-a integrat in evolutia generald
a societdtii europene, pentru tocmai acum o serie de
alte popoare au facut trecerea de la limbi de culturd
medievald la o culturd scrisa in limba vorbita.

2. Natiuni §i confesiuni in Transilvania medievald

In Evul Mediu in Transilvania au convieguit patru
natiuni de confesiuni diferite: roménii, care erau
ortodocsi, sasii care erau luterani, secuii care au fost
fie catolici, fie calvini, §i ungurii care au fost calvini si
unitarieni. Acest caracter multietnic si multiconfesional
al societdtii transilvane medievale a determinat aparitia
unui model politic, social si confesional de convietuire
a unor popu{)agii radical diferite intre ele.

Pani la cucerirea Regatului Ungariei de citre turdi,
cind in urma infréngeriﬁ)r de la Mohacs 1526 si Buda
1541, Principatul Transilvania a dobindit autonomie
politicd, aceastd regiune a fost sub controlul direct al
regilor Ungariei care au determinat in aceasti zond
un fenomen de coagulare etnici a populatiilor cu
scopul de a promova interesele economice, religioase
si politice ale natiunilor dominante (ungurii, sasii si
secuii). Acestea semneazd in 1437 ingeE:gerea Unio
Trio Nationum, care a fost la origine un pact de alianta
militard si politica prin care cele trei ,natiuni” (nobilii
unguri, sasii si secuii) se angajau si se sprijine atunci
cind una dintre ele va fi atacata. Ulterior a devenit
fundamentul politic al Principatului Transilvaniei.
26 Desi roménii erau majoritari intre natiunile din
Transilvania ei nu au fost recunoscuti decét ca natiune
ytoleratd”, fird a beneficia de o reprezentare oficiala in
Dieta — organul legislativ al Principatului.

Acestei  structurdri pe natiuni a societatii
transilvinene in Evul mediu i-a urmat §i o organizare
pe confesiuni pentru a putea astfel fi mentinut sistemul
politic al Principatului transilvan. Prin urmare, a fost
creat un sistem confesional caracteristic Ardealului
medieval, care prevedea respectarea reciprocd a celor trei
confesiuni ale Reformei, alaturi de cea a catolicismului.
,Toleranta religioasd” din Transilvania Evului Mediu nu
s-adatorat spiritului tolerant al etniilor din Transilvania,
ci conditiilor interne i externe deosebite din timpul in
care s-a infiintat Principatul Transilvaniei.*”

Dietele de la Turda din 1550 si 1557 au recunoscut
si legalizat egalitatea §i pluralitatea religioasd din
Transilvania, precizind care sunt raporturile dintre
catolicism si luteranism, pentru ca in 1564 tot la Turda,
ca rezultat al disputelor din sinul protestantismului, s
fie legiferat calvinismul, pentru ca mai apoi in 1568 si
1571 sa fie recunoscutd si confesiunea unitariand. **

In acest modus vivendi confesional Biserica
Ortodoxa a avut un statut special, find doar toleratd,
avind dreptul insa de exercitare libera a cultului
si nefiind consideratd ca ilicitd §i nici in categoria
inovatiilor religioase.”” In acest context multietnic
si multiconfesional relatia autoritgilor politice si
religioase din Transilvania cu Biserica romaneascd cu
nu a fost intotdeauna una de toleranta si acceptare.
Considerati doar ca tolerati, rominii ardeleni au
trebuit si facd fagd multor presiuni confesionale
venite din partea principilor sau conducerii Bisericilor
recepte. Astfel, roménilor li s-a impus intre 1566-
1577 un superintendet calvin care si conduca Biserica
Ortodoxi din Ardeal, iar celor care nu s-au supus lui le-
au fost confiscate toate averile.*® Pe lingd toate aceste
presiuni confesionale, aerul Reformei a priit roménilor
din Ardeal care s-au folosit de acest context pentru a
innoi cultul Bisericii prin traducerea cartilor dlze cultin
limba roménd §i pentru a pune bazele unei profunde
reforme administrative.”!
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Astfel, intr-o Europi medievald divizata
confesional din ce in ce mai mult, in care ,tot mai
multi erau obligati sa ia drumul exilului pe motivul
apartenentei confesionale, in Transilvania, Ee datoritd
ratiunii de stat, fie slabiciunii politice, coabitarea
a cinci confesiuni a continuat sa se desfisoare in
limitele normalului, atmosfera religioasd de aici fiind
una din cele mai suportabile din epoci™?, iar ecourile
tolerantei ardelene si ale innoirii cultice se vor resimti si
in celelalte Tari Roméne.*

3. Traducerea Molitfelnicului in limba romani -

etapele unei innoiri spirituale a Bisericii Ortodoxe
Roméne in secolele XVI-XVIII

Evenimentele importante din viaa unei comunitati
roménesti din secolele XVI-XVIII erau legate de
citirea Sfintei Scripturi, celebrarea Sfintei Liturghii
si savrsirea Tainelor. De aceea si principalele texte
care au fost traduse in limba poporului si au circulat
mult timp prin manuscrise au fost Evangheliarul,
Liturghierul si Molitfelnicul. Acesta din urma este
cartea care corespundea cel mai bine nevoilor spirituale
cotidiene, cici, dupa cum se exprima preotul loan
Zoba din Ving, editorul Molitfelnicului ge la Balgrad
din 1689, intre copertile acestei carti este cuprinsi
,toatd viata omului crestin, din ceasul nasterii pana
in ceasul mortii si pnd la ingropaciune™.

Prima editie a Molitfelnicufui in limba greaca a
fost tiparita la Venetia in anul 1526 si doar la cativa ani
dupi aceea, in 1545, romanii au avut propria lor editie
tiparitd a acestei carti de cult.” Tiparit in slavona, acest
Molitfelnic diferd considerabil de editiile grecesti, avind
nu numai textul diferit, ci uneori chiar si rinduielile
diferitelor slujbe. Datoritd conditiilor istorice si
politice, dar mai cu seami datoritd influentelor
culturale de sorginte slavond, primele editii roménegti
ale Mo/i;felnicul%ti urmeazd traditia slavona.*® Lucrurile
aveau si se schimbe in favoarea traditiei grecesti doar la
inceputul secolului XVIII, prin Antim Ivireanul.

Din editiile Molitfelnicului in limba slavond s-au
pastrat mai multe editii tiprite: una apdrutd in 1635
de Timotei Alexandrovici la Cimpulung®, alta in 1636
citatd de Nicolae lorga®®, altd editie tipdritd in 1666
care este o compilatie din izvoare grecesti si slavone™ si
o ultimi editie din 1643 tiprita de mitropolitul Petru
Movili la Kiev.%

Trecerea de la Molitfelnicul slavon la cel roméanesc
s-a ficut treptat.*’ Preotii rosteau rugiciunile pe de
rost, adesea intr-o slavond aproximativd si de aceea
s-a ajuns la solutia tiparirii cartilor de cult cu tipic si
indrumari practice in limba romana. Astfel au vazut
lumina tiparului cele doua editii ale Molitfelnicului
slavo-roman de la Buziu din anii 1699 si 17014,

Cu trecerea timpului manuscrisele roménesti dar
si cele slavo-romine s-au inmultit si astfel devenea
imperios necesara tiprirea unui Molitfelnic in limba
romana. Acest eveniment se va petrece in Transilvania,
unde in conditiile pluralismului confesional si a
contextului reformator al secolelor XVI-XVII, romanii
au reusit sa tipreascd in limba romand prin diaconul
Coresi cele mai importante cirti de cult: Evangheliarul
in 1561, Talcul Evangheliilor si Molitfelnicul romanesc
in 1564, Apostolul in 1566, Psaltirea in 1570 si
Sfanta Liturghie in 1570. Sub patronaj sisesc luteran
diaconul Coresi a reusit sa scoata la lumina tiparului
textele cultice cele mai des folosite in viata Bisericii
din Transilvania, insi contextul confesional in care au
aparut aceste carti a facut ca ele sa contind o serie de
eﬁampnte rotestante.

In ce[l)e ce urmeazd vor fi descrise principalele
editii ale Molitfelnicului in limba romnd pentru a
putea reliefa etapele pe care Biserica Ortogoxé din
Tirile Roméne le-a parcurs pana la introducerea limbii
nationale in cultul ei.

a. Molitfelnicul roméanesc al lui Coresi**

In anexa cartii Talcul Evangheliilor, Coresi a
tiparit in”1567-68 ceea ce el numeste ,Moltifelnic
romanesc’, o lucrare a cirui text nu este altceva decat
un compromis religios, adica o traducere ad litteram a
textului maghiar calvin al Agendei Bisericii reformate
maghiare, tiparitd de Héltai Gaspar la Cluj, in anul
1559, in care diaconul Coresi a introdus unele
rugiciuni din cultul ortodox si in care Simbolul de
credini este redat fard adaosul Filique.*®

In ciuda titlului (Molitvenic rumdnesc), lucrarea
lui Coresi nu poate fi consideratd un Molitfelnic in
sensul acceptat in Rasiritul Ortodox. Titlul acestei
carti este gresit ca §i continut, intrucit in realitate este
o ,carte de cantece si slujbe calvine”, in care numarul
Tainelor este redus la trei (Botez, Cununie, Euharistie).
Lucrarea cuprinde in finalul ei diverse imnuri §i psalmi,
traduse dupd ,Cartea de cintece” a pastorului calvin
Szegedi Gergely, aparutd in anul 1562. Se presupune ci
trafucﬁtoruig (compilatorul) acestora in limba romana
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ar fi fost su7perintendentul romano-calvin Gheorghe de
Sangeorz.

Rugiciunile si rinduielile redate in textul
Molitfe%nicului coresian sunt putine la numir. Pentru
inceput sunt redate noud tipuri de rugiciuni pentru
diferite trebuinte (rugiciuni de dimineatd, de seard,
pentru iertare de pdcate, pentru masd, pentru pace
sa), pentru ca mai apoi sa prezinte ritualul Botezului,
Cununiei, a Liturghiei, a Impartisirii celor bolnavi,
apoi rinduiala inmormantirii, a vecerniei si a slujbei

e dimineatd. Textul se incheie cu cintiri din Psalmi
si din Evanghelie

Dincolo de importanta culturald  pentru
inceputurile tiparului roménesc, textului coresian cu
greu i se pot gasi conexiuni cu rinduielile liturgice ale
Bisericii Rasaritene.

In pofida caracterului interconfesional si compozit
al acestei cirti de cult, efortul lui Coresi riméne
deosebit de valoros®® pentru ci el demonstreazd
faptul ci introducerea limbii roméne in cult a fost un
fenomen complex si a fost in primul rind o nevoie
spiritualdi a poporului romin care s-a implinit in
contextul interconfesional si multietnic reformator al
Transilvaniei secolelor XVI-XVII. Astfel, intentia care
a stat la baza tiparirii unui astfel de text compozit este
afirmatd cu tarie in prefaga acestei cirti, in Polojenia
ei, unde Coresi afirmi: ,Rumineste am scris acest
Molitevnic cum si inteleagd si popa ce zice insusi si
oamenii ce ascultd, ci alte %imbi inteleg; si Dumnezeu
asa au fost lasat Proorocilor si Apostolilor si griiascd in
limba cum intileg oamenii..”* Inainte de a prezenta
cuprinsul lucrarii sale editorul adreseaza acest imperativ
preotimii vremii sale: ,Fratii miei popi, cu bun ingeles
si cu mare frica §i cinste pomeniti numele Domnului,
nu boscoroditi ca vi bate pe voi Domnul...”°

b. Molitfelnicul dengeles al mitropolitului Dosoftei al
Moldovei 1681

Cronologic, urmdtorul Molitfelnic apare abia dupa
o sutd de ani, prin stridania mitropolitului Dosoﬁii
al Moldovei, cel care, a dorit si duci la implinire
dezideratele si aspiratiile de innoire a vietii Bisericii
incepute prin diaconul Coresi. Tiparirea primelor
carti romanesti dincolo de Carpati la 1681, departe de
contextul reformator transilvinean, a fost mirturia vie
si grditoare a dorintei tuturor roménilor de a intelege
slujbele si de a se ruga in limba lor materna.

Acest urcus spiritual al crestinilor ortodocsi din
Moldova spre introducerea limbii roméne in cult
a fost marcat de cAteva etape importante §i anume
tiparirea in 1673 a Psaltirii in versuri, apoi in 1679
a Dumnezeiestii Liturghii, si, in cele din urma, in
1681 a Molitfelnicului. Aceastd ultimd carte de slujba
intitulata de traducitor sugestiv: Molitvinicul den’tales
a fost tipdrita cu sprijinul financiar al domnitorului
loan Duca, in tipografia de la lagi, ostenitor, alaturi

de mitropolitul Dosoftei, fiind calugirul Mitrofan.
Lucrarea (in quarto), anticipatd oarecum de cele
citeva rugiciuni publicate in Liturghierul tiprit cu
ctiva ani inainte, are 158 de file §i numira 43 de
rnduieli si rugiciuni la diferite necesitati. Sunt incluse
Rénduielile unor Taine (Logodna si Cununia, Botezul
cu Mirungerea, Maslul, Spovedania si Impartisania),
Rinduiala inmorméntirii, rugiciuni la suferinte si
boli, Rugiciuni de ploaie, Rugaciuni de sfintire a apel,
Rugiciuni de purificare la spurcarea unor alimente.
Alaturi de aceste rinduieli, sunt cuprinse o Cazanie
la inmorméntare, o Cuvintare a Sfantului Grigore de
Neocezareea (tiparitd in greacd, latind si romand) si
Cuvantul Sfantului loan Hrisostom in Joia Mare.!

Efortul enorm al mitropolitului Dosoftei de a
lumina poporul prin introducerea limbii roméne
in cult a fost o opera de pionierat. Inceputurile au
fost grele, caci limba i sintaxa traducerii a ramas
tributard slavonei, iar textul Molitfelnicului plin de
moldovenisme a avut o structurare unicd care nu a fost
preluatd in nici una din editiile ulterioare ale acestei
carti de cult.>?

Spre deosebire de actualul canon de aranjare a
rugaciunilor, Molitfelnicul cirturarului moldovean nu
incepe cu rinduielile legate de nagtere si Botez, ci cu
Aghiazma mare (la Boboteazd) si Aghiazma micd; de
asemenea, contine i unele rugiciuni care nu mai apar
in editiile succesive ale Molitfelnicelor roméanegti.

Molitfelnicul lui Dosoftei riméane, pentru tiparul
roménesc, o editie de probd. In ciuda ﬁ)imbii greoaie
si a faptului ca editiile ulterioare vor reformula
continutul si distribuirea rugiciunilor, prima editie
a Molitfelnicului roméinesc a contribuit major la
promovarea si introducerea limbii romane in cult.”?

c. Molitivnic, Bilgrad (Alba Iulia), 1689

In atmosfera reformatoare a Transilvaniei secolului
al XVII-lea si in contextul presiunilor confesionale
calvine, initiativa tipririi textului Molitvelnicului
in limba roméni a fost preluatd de protopopul Ioan
Zoba din Vint, care a avut o inaltd pozitie in ierarhia
Mitropoliei Transilvaniei si anume cea de notar
al soborului celui mare, avind atributii de vicar
episcopal.” Acest ,popd ceva mai cirturar decit
celilalti” cum il numea Nicolae lorga®® a avut o relatie
speciald cu principele Mihai Apafi, fiind trecut de
acesta in rndul nobililor in anul 1664. Afinititile
sale cu protestantismul si legdturile sale cu clasele
conducitoare ale Transilvaniei vremii sale l-au adus
in conflict deschis cu ierarhii sai, mitropolitii Sava
Brancovici si loasaf, ficAindu-l, totodatd, una dintre cele
mai influente personalititi ale Bisericii din Transilvania
si pretendent chiar la scaunul de mitropolit.”’

Acest preot insd a fost animat de cele mai sincere
nazuinte dfc)z luminare a roménilor din Ardeal. Ultima
parte a vietii si-a dedicat-o tiparirii de cirti in limba
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roménd. Astfel, intre 1683 si 1689 el a tipdrit cinci
cirti de o importanta capitald pentru triumful limbii
roméne in cult. Dintre acestea, trei au un caracter
eminamente liturgic: Ceasloverul, 1686, Rinduiala
Diaconstvelor, 1687 (in fapt un mini-Liturghier) i
Molitfelnicul in 1689.

Rispindirea cuvintului lui Dumnezeu in
limba romani, »pre folosul si intrimarea neamului
nostru ruménesc >® si intru folosul §i intileagerea
Pravoslavnicii  Ruménesti  beseareci”™, a  fost
dezideratul si crezul spiritual al acestui om de culturd,
care in prefetele cartilor tiparite de el astfel isi prezenta
motivatia intregului sau egm de luminare a poporului
din Transilvania afirmdnd ¢i ,multi cu dor merg la
besearecd, ca sa auzd si si ia ceva mangaiare sufleteasca,
iar neintelegind, mahniti si intoarnd acasi™, si ci
,multi dintre Preoti neintalegind tipicurile, rinduialele,
foarte cu nedestoiniciie -au ispravit slujbele™!

Molitfelnicul tiparit de acest preot cirturar a
fost una din cele mai rispandite si des folosite cirti
de cult din Transilvania care a influentat decisiv
structura §i textului Molitfelnicului romanesc tiparit
de mitropolitul Antim Ivireanul la Rimnic in 1706.%
NumﬁruF mare de manuscrise si de copii ce au circulat
pe intreg teritoriul transilvan vorbeste despre impactul
deosebit pe care aceasta carte de cult a avut-o in viata
Bisericii Ortodoxe acelei vremi.

[zvoarele pe care loan Zoba le-a folosit nu sunt
cunoscute. Editorul afirmi doar ci Molitfelnicul siu
este ,izvodit din slovenie pre limba ruméineasci™®
fard a preciza de unde s-a inspirat in alcatuirea acestui
Euhologiu. Se poate presupune insi ca, datoritd functiei
sale de prim epitrop sau vicar administrativ si secretar
al sinocful, el a colindat intreg tinutul Transilvaniei si
a putut stringe o serie de traduceri in manuscris ale
diFeritelor slujbe pe care editorul in mod cert le-a
comparat, indreptat si corelat la textele deja tiparite
pentru a da nagtere unei cirti de slujba cu totul noud si
unicd in spatiul cultic ardelean. Zoba a contribuit astfel
decisiv la uniformizarea i indreptarea rinduielilor
liturgice din Transilvania.®*

Structura Molitfelnicului de la Balgrad. Acest
euhologiu cuprinde 39 de slujbe pentru diferite
trebuinte, intre care sunt incluse doar 5 din cele 7 Sfinte
Taine (Botezul, Mirungerea, Spovedania, Cununica
si Maslul). De asemenea, in acest Molitfelnic apar o
serie de rugdciuni, precum: Sfintirea apei la Aratarea
Domnului, Molitva de Criciun fillor de duhovnicie,
Molitva la ziua Sf. Petru, Intrebarea Sfantului Atanasie,
Molitva celor care intrd in post, care apar doar in
editiile slave si nu in cele grecesti.*®

Interesant de remarcat este faptul remarcat
de editorii textului acestui MOlitVlel)iiC cd initial
manuscrisul avea 199 de file, la fila 198 fiind redat
cuprinsul iar afila 199 postfata semnati de loan Zoba,*’
pentru ca mai apoi acestui Euhologiu si ii fie adiugate

patru Cazanii la oamenii morti si doua lerticiuni ceca
ce a ficut ca o serie de exemplare ale acestei carti de
cult sa ajungd si aibd 223 de file. Se pare ca aceastd
anexd a f)ost addugati la ,cererea cumparitorului” dupa
tiparirea cirtii si eventual inainte de a fi legate filele
in volum.®® Prin adiugarea acestor cuvintiri funebre
Molitfelnicul lui Zoba a primit si o valoare pastoral-
omiletica pentru preotii dfi’n Ardeal care isi doreau nu
doar sa aiba texte in limba roména dupd care si slujeasci
in limba materna dar si poata si folosi in lucrarea lor
pastoral misionard diferite modele de predici.

Continutul Molitfelnicului de la Blgrad si citeva
particularitdti specifice in celebrarea Sfintelor Taine.

Modul de aranjare a slujbelor in Euhologiu este
unic §i nu urmeazd Molitfelnicului lui Dosoftei.
Inceputul este ficut prin rinduielile Sfintelor Taine.
Astfel, slujba Sfﬁntulﬁ)li Botez este aproape identici
celei din Molitfelnicul aflat astizi in uzul Bisericii
Ortodoxe,” exceptind randuiala spalarii Sfantului Mir
care se ficea conform traditiei vechi a opta zi dupi
Botez §i care in prezent este inclusd in slujba propriu
zisd.”* Taina Cununiei este si ea putin diéritﬁ de cea
aflatd astazi in uz. In Euhologiuf lui Zoba nu apare
rugiciunea finald de la logodna (Bucuresti 2013),
textul Apostolului (I Cor 7, 6-14) este diferit de cel
actual accentuind indisolubilitatea unirii conjugale.
Particularitate remarcabild a rinduielii cisitoriei
in Transilvania este sirutul liturgic al mirilor™ si
impartdsirea acestora cu Sfintele Taine”. Tot ca o
particularitate remarcabili a Molitfelnicului lui Zoba
este ,Molitva la infrumusetarea nevestei” (£.38v),
precum si lipsa Rugaciunii la opt zile dupa Cununie,
cum prevede Dos1681, Trgl713 si Buc2013.

Deosebiri notabile fata de rinduiala actuald a apar
si in Tainei Spovedaniei.

Rinduiala descrisi este mult mai complexd si
completi fatd de cea din 77g1713, precum si fatd de cea
actuald. Numdrul rugiciunilor este mai mare”, sfaturile
pastorale sunt mai multe si mai ample, iar rinduiala este
completata cu lecturi din Psalmi (8, 4 si 6), Apostol (1
Tim. 1, 15-17) si Evanghelie (Mat. 9, 9-13).

Randuiala Sfﬁntuﬁui Maslu este una diferita
atdt de Randuiala prevazutd de Molitfelnicul actual
(Buc2013), cat si (fe textul contemporan, cel al lui
Dosoftei. Desi structura generald este identicd, textul
lui Zoba prevede un set diferit de lecturi si rugaciuni
si chiar unele stihiri diferite (cele de dupa Rugaciunea
de sfintire a uleiului). Diferenta majora se constatd mai
cu seama la lecturile evanghelice, care previd nu numai
texte diferite, dar §i un grupaj alternativ de pericope,
rezervat doar pentru femei. Interesant este faptul ca
textul slujbei nu prevede ,Binecuvintarea mare”’“.

Editia acestui Molitfelnic rimane izolata de restul
editiilor urmatoare ale acestei cirti de cult. Euhologiul
lui Zoba face parte dintr-o traditie de manuscrise
slavone preluate si traduse intr-un mod unic si ingenios
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in Transilvania secolelor XVI-XVIL. In aceeasi traditie
se inscrie si manuscrisul 19 al Bibliotecii Facultitii de
Teologie din Sibiu, scris in 1643 respectiv in 1683 si
care prezintd mari asemanari cu Molitfelnicul lui Zoba.

d. Molitfelnicul lui Antim Ivireanu, Ramnic 1706

Acest Euhologiu a fost tiparit la Rimnicu
Vilcea ,prin osteneala i toatd cheltuiala iubitorului
de Dumnezeu Chir Antim Ivireanul, episcopul
Rimnicului, de Mihai Istvanovici ipo£ac0nul,
tipograful.” Unicitatea acestei cirti de cult §i noutatea
el in viata liturgica a Bisericii Ortodoxe Roméne din
veacul al XVIII-lea este dati de izvoarele grecesti dupa
care au fost traduse textele cultice pe care le contine. De
asemenea, importanta ei este data si de faptul ¢ ea st
la baza tuturor edigiilor ulterioare romanesti ulterioare,
care nu fac altceva decit si o reproduci si, in unele
cazuri sd imbogateasca doar cuprinsul cu anumite piese
luate din editiile slave, sau romanesti, care urmeazi
randuiala slava.

Editia lui Antim Ivireanul cuprinde cele 39 de
slujbe si molitve pentru diverse trebuinte iar continutul
bogat si atent ales al acestei cirti de cult este prezentat
in Predoslovie unde marele mitropolit, tra(fucétorul
acestui Euhologiu afirma: ,noi am urmat Molitvenicul
grecesc care l-au tiparit Nicolae Glychi la anul 1629
si, dupa cite ne au fost putingd si intru inteles si intru
rinduiala am asezat pe al%curea si adaos in tilmacire””.
Ca traducitorul a respectat intru totul izvorul grecesc
este afirmat cu limpezime in aceeasi predoslovie in care
el marturiseste ci: ,slujba la pricestania bolnavului noi
mam pus, precum vedem cd se afl in Molitvenicele
slavonegti, caci ca in izvoadele grecesti nu se afli aceasta
rinduiala ficutd osebi...””® Aci se referd sigur la editiile
slavo-romine de Buzau (1699 si 1701), care au aceastd
rinduiala.

Molitfelnicul tipdrit la Rimnic in 1706 are un
continut mult mai Eogat decit cele slave si de aceea
el a fost ;)reluat de toti editorii ulteriori ai acestei carti
de cult”

Comparativ cu editiile slavo-romine de Buziu i
editia de Balgirad (1689), care sunt dupi rinduiala
slavd, textul %ui Antim Ivireanu contine o serie de
elemente noi §i unice care nu au mai circulaserd

ana atunci in limba roména. Acestea sunt: Molitva
El tunderea parului; Capetele la a doua nunti a lui
Nichifor Patriarhul Tarigradului; Rinduiala oscianiei
celei mari; Rinduiala la vasul cel spurcat; Rinduiala la
graiul care se spurcd; Rinduiala cind va si intre cineva
in casd noud; Rugiciune la ceia ce se ciiesc adicd de
striciciune; Rugdciune la toatd neputinta; Rinduiala
care se face la holde, sau la via, sau la gradina cind se
intAmpla s strice gradinile sau jigodiile; Rugiciune la
omul bolnav (ce nu poate dormi); Cuvant de invititurd
a lui Zlataost la Joia Mare; Rugaciune adici blestemele
St. Vasile cel Mare pentru cei ce se patimesc de la diavol;

Rugiciune la toati litia; Rugiciune la rand de moarte
adica la vreme de ciumi si de foamete; Rugaciune la
blagoslovenia cirnurilor; Rinduiala pentru cei ce se
leapidi de credinta cea adeviratd si iard se intorc; si
Randuiala cum face preotul la patima bolii cruce cu
sf. Copie.

In ce priveste indrumdrile tipiconale se pot binui
anumite influente slave. Acest lucru se poate constata
de exemplu la randuiala logodnei. Antim Ivireanul a
avut deci in vedere traditia locald, pe care o respectd,
pentru a fi cit mai util nevoilor preotimii.

Toate celelalte editii ale Molitfelnicului tiparite la
Targoviste in 1713, la Bucuresti 1729, Rimnic 1730
174g7, 1758, 1768, 1782, 1793 Bucuresti 1741, 1764,
1794 Buzau 1747, lasi 1749, 1764, 1785, Blaj 1784
nu fac altceva decit si reia si si imbogateascd structura
Molitfelnicului lui Antim Ivireanul. Editia de la Blaj
respectd rinduiala slavoni ca si cea de la Bilgrad.

Din aceasti trecere in revisti a principalelor
editii ale Molitfelnicului tiparit in limba roméana se
desprinde concluzia ci in actul de traducere a acestei
cirti de cult sa ficut simtitd tendinta de a imbogiti
cuprinsul Molitfelnicului cu rinduieli luate fie din
traditia slavond fie din cea greceasca. Editiile roménegti
apar prin urmare ca productii specifice §i unice,
imbinand in chip armonios cele doua traditii in functie
de necesititile pastoral misionare ale Bisericii acelor
vremuri.

e. Manuscrisul 19 Miscelanew din Biblioteca
Facultatii de Teologie din Sibiu: munca de pionierat a
preotului Mihai si a diaconului Lazdr din Brad.

In Biblioteca Facultatii de Teologie din Sibiu
se gasesc o serie de manuscrise liturgice datind
din secolele XVII-XIX care provin din fondurile si
colectiile bisericilor parohiale i ale mandstirilor din
Transilvania. Sibiul, ca centru mitropolitan §i ca oras
al celei mai vechi facultiti de teologie din Roménia, a
polarizat in jurul lui toate preocuparile duhovnicesti si
culturale ale romanilor din ArdeaE

Aceste manuscrise liturgice sunt in genere scrise pe
hartie groasa cu litere chiri%ice, fie imitand pe cele de
tipar, pentru a fi mai usor citite si folosite, fie cu scriere
cursiva, fie cu scris de mana. Unele din ele contin
insemndri ale autorului sau copistului pe baza carora li
s-a putut stabili data precisd a scrierii, iar altele au fost
incadrate in secole dupi grafie si dupd limbi. Aceste
manuscrise au circulat in tot Ardealul, fiind scrise de
copisti autohtoni, la manastiri si schituri, dar mai ales
la Eiserici parohiale, neexistind ins nici o scoald pentru
pregatirea caligrafilor.”®

Necesitatea introducerii limbii in cult §i dorinta
poporului de a se ruga in limba materna in Transilvania
secolelor XVII-XVIII a dat nagtere intr-o prima fazi
unor manuscrise miscelanee care contineau acele slujbe
si texte liturgice pe care copistii le considerau a fi
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necesare vietii liturgice ale unei comunititi parohiale.

Un astfel de manuscris compozit este si manuscrisul
19, compus si asternut in scris de scris de popa Mihai
si de Lazdr diaconul din Brad in anul 1647 si respectiv
16837 pe hirtie de dimensiunile 197x150 mm. Foile
acestei crti de cult au fost legate ulterior coperti de
lemn imbracate in piele. Are 199 de file, numerotate
insd sfaritul acestui manuscris nu s-a pistrat. Prima
parte (f. 1-149) este scrisa imitind literele de tipar cu
cerneald neagri si rosi, 17-18 randuri pe pagind. Partea
a doua (f. 150-199), este scrisa de Lazar diaconul, cu
litere marunte si cerneald neagra si rosi cu 18 rinduri pe
pagind. Cele dou pirti se deosebesc si dupd limbd, in
prima parte limba romana fiind mai curata si termenii
mai atent alesi.

Fiind un miscelaneu, acest manuscris cuprinde
in prima lui parte un Octoih mic (f. 1-121) si slujba
sfintelor Patimi (f. 121-149), iar cea de a doua parte,
mult mai ampla red3 Slujba Sfantului Maslu (f. 150-
163) si slujba Sfintei Liturghii (f. 164-199). In mod
cert cei doi copisti s-au orientat in traducerea textelor
cultice dupd necesititile pastorale ale vremii respective,
si astfel, acest manuscris contine multe informatii care
pot ajuta in efortul de a descifra modul in care limba
slavond a fost inlocuitd cu cea roména in cult. Datarea
exactd a scrierii lui (1647, respectiv 1683) plaseazd
aceasta crestomatie de texte liturgice in apropierea
datei tipririi Molitfelnicului de la Balgrad (1689) cu
care prezintd mari asemandri, dupd cum va demonstra
analiza care urmeazi. Relatia dintre cele doua texte
liturgice poate fi stabiliti pe baza analizei rinduielii
Stantului Maslu, rinduial care poate fi regasitd atit in
Manuscrisul 19 cit i in Molitvelnicul de la Balgrad.
De la o prima lecturd este evident faptul ci textul
tiparit de preotul Ioan Zoba din Vint este mult mai
evoluat si mai prelucrat lingvistic si imbogatit decét cel
ramas in manuscris al preotului Mihai si al diaconului
Lazir din Brad. Ipotetic, editorii Molitvelnicului de
la Balgrad au avut in mana si au folosit textul liturgic
continut in Manuscrisul 19, sau o copie a lui, si astfel
o analizi comparatd poate evidentia modul in care
au fost reformulate si reorganizate textele liturgice in
procesul de inlocuire a limbii slavone din cult.

1. Partea introductiva. Canonul

Partea introductivi a rinduielii este mai sumard
si ugor diferitd in Ms 19 fatd de Blgl689. Ms 19
contine o traducere mai veche, incipientd a rinduielii
Stantului Maslu, traducere ficutd cel mai probabil
dupd un izvor slavon, cum poate fi dedus din multele
expresii slavonesti pdstrate netraduse in text. Indicatiile
tipiconale vaste J)in Blg1689 care previd ca sapte
preoti si se adune in casd sau in bisericd si si pund
riu intr-un vas i sa aduci sapte fire de busuioc cu
Eumbac infisurat pentru ungerea bolnavului, si puna

Evanghelia pe tetrapod in mijlocul bisericii sau al casei,
sa dea lumandri tuturor celor de fatd, sunt extrem de
sumare in Ms 19, care mentioneaza scurt: ,,S3 sd strang]
7 popi, si s(3) ia toti hainele cele sfintiie. Sa sa imbrace,
si popa cel batrn s ia cadelnita si inceapa” (f. 150).

Interesant de remarcat faptul ci ambele texte
liturgice redau multe expresii in limba slavona.
Rugaciunile incepitoare, binecuvantarile preotului
si in genere expresiile cele mai uzuale au fost pastrate
in limba slavond, indicind prin aceasta dorinta
traducatorilor de a pistra o legiturd vie cu traditia
cultici antecedentd. Introducerea limbii materne in
cult a fost un proces ce s-a desfisurat in etape. Cu
cit a trecut timpul cu atit elementele slavone au fost
eliminate din cult. Astfel, Ms 19 contine o varianta
mai veche de text cu mai multe slavonisme in el si cu o
frazd cu o sintaxd mult mai greoaie decit cea a textului
din Blg1689.

Slujba incepe atit in Ms 19 cit si in Blg1689 cu
binecuvantarea mici, pentru ca apoi dupi rugiciunile
incepatoare, textul din Blgl689 si prevadi cintarea
troparului Dumnezeu este Domnul, ca la Utrenie, fapt
ce intdreste convingerea cd in vechime acest canon era
parte din Utrenia care preceda Liturghia Euharistici
cu ocazia Sfintului Maslu. Randuiala Sfantului
Maslu incepe in Ms 19 direct cu canonul care insd nu
are irmoase la nici una din cele noua cintari. Textul
canonului este in acest manuscris mult mai arhaic la
nivel lingvistic decét cel din Blg1689, avind o frazi
grea, adesea greu de urmdrit. Este in mod cert vorba
in Ms 19 de o traducere mai veche a unui text slavon,
traducere pe care editorii Molitvelnicului de la Balgrad
au Valoriﬂiat-o si imbunatitit-o prin confruntare cu
alte manuscrise apartinind atat traditiei grecesti cit si
celei rusesti.

Fiecare dintre cAntdrile canonului se incheia in
Blg1689 prin cintarea catavasiei ,Ridici din boala
pe robul Tau, Milostive, ¢i noi cu deadins citra
Tine scipim, citrd milostivul §i izbavitorul tuturor,
biruitoriu, Domnul lisus.” [Blg1689, £.55r]. Céntirile
canonului in Ms 19 sunt redate intr-o traducere
liberd, intr-o redare aproximatd, plind de arhaisme, de
regionalisme si de apelative si diminutive, ceea ce arata
s %ibertatea pe care traducitorul sau chiar scribul si-a
permis-o in alcituirea acestei colectii de texte liturgice.
Astfel dacd in Blg1689, Maica Domnului este numita:
,Fecioard”, in Ms 19 ea apare ca: ,Fecioritd” (f. 153v),
iar apelativele: ,Preabunule”, ,Preaindurate” adresate
Mintuitorului sunt redeate in Ms 19 cu aceste expresii:
,Cel ce ai inimd bund’, ,Cel ce esti preadulce”, ,Tu,
dulce, Doamne..” (f. 151y, f. 151, f. 152v.)

Aceasti libertate in traducere care foloseste o paleta
largd de termeni arata ci in Transilvania secolul al XVII-
lea nu exista nici un tip de cenzura sau corectura care
sa limiteze cumva aria semantici a celor care traduceau
si transcriau texte liturgice. Situatia bisericeasca si
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politic a romanilor din Ardeal poate explica partial
aceasta libertate in improvizatia traduceril%r facute in
acea perioad.

Canonul este in Ms 19 mult mai scurt. Din lipsa
de spatiu, cici se dorea alcituirea unei colectii de texte
liturgice si toate rinduielile trebuiau redate compact si
sintetic, scribul a ales s3 nu redea irmoasele celor noud
cAntari, si omita condacul dupi cAntarea a 6-a, (f.154)
si sd redea sintetic ecteniile (f. 157v.).

2. Randuiala propriu-zisi a Sfantului Maslu

Atat in Ms 19 cit si in Blg1689 Taina Sfantului
Maslu incepe direct cu ectenia mare fird rostirea
binecuvintarii mari, ceea ce indicd faptul ca ambele
texte liturgice urmeazi unui izvor comun vechi,
fiind cel mai probabil doud prelucriri independente.
Important de remarcat este fl;ptul cd in manuscrisele
din secolul XIII, precum: Sinai 973, Marea Lavri
189, Sinai 960, Sfantul Maslu apare incadrat in ciclul
Vecernie - Utrenie - Liturghie.”” Din secolul al XIV-
lea doar Utrenia a rimas unitd cu Maslul, iar separarea
Tainei Sfantului Maslu de Liturghie a ficut ca acum
sa fie introdusi formula de %inecuvﬁntare mare:
,Binecuvintati este Impdraia...”, insd acesta nu este
o reguld generald, cici exista §i astizi editii grecesti ale
Molitfelnicelor care nu au aceastd binecuvintare®,
exact ca si textul din Ms 19 si Blg1689.

La rugiciunea de sfintire nu apare nici in Ms 19
nici in Blgl689 necesitatea de a If)ace semnul sfintei
cruci asupra untdelemnului, considerdndu-se probabil
ci sfintirea are loc efectiv prin invocare, nefiind nevoie
de un signum efficace. Dupi rugiciunea de sfinire
urmeaza opt stihiri, in ordinea crescatoare a celor opt
glasuri, inchinate Maicii Domnului, dar diferite fata
de cele de azi (azi, 10 la numir); intre ele unele sunt
dedicate Sfantului Apostol Iacov, Sfantului Nicolae,
Sfantului Pantelimon etc. Semnificativ este faptul ci
Ms 19 pastreaza stihira glasului 2 cu textul originar
slavon, ceea ce vorbeste incd odatd despre faptul ci
acest manuscris s-a niscut in etapele (E)e inceput si
de pionierat ale introducerii limbii roméne in cultul
Bisericii din Transilvania. In Blgl689 insi, toate
stihirile si textul liturgic in sine este integral in limba
romana, ceea ce vorbeste despre o etapd mai avansatd
a procesului romanizarii cultului ortod[())x din Ardeal.

Sistemul lecturilor biblice din cele doud texte
liturgice este unic i mult diferit de cel actual si de aceea
prezintd un mare interes pentru cercetarea liturgicd.*’
In Blgl689, lecturile biblice erau introduse prin
ecfonisul ,Ca sfant esti...”, urmat de troparul pascal
,Catl in Hristos v-ati botezat...”, rinduiald care nu
apare insd in Ms 19. Se pare ci Blg1689 s-a niscut din
prelucrarea unei surse comune cu Ms 19 dar in aceasta
prelucrare au fost consultate si alte izvoare, cel mai
probabil de origine slavond, din care au fost preluate

aceste clemente unice. Cantarea troparului: ,Cati
in Hristos v-ati botezat...” aratd incd odati legatura
initiald a Tainei Sfantului Maslu cu Liturghia, legiturd
mentionatd si in cele mai vechi manuscrise liturgice
care descriu rinduiala acestei sfinte taine.®?

Lecturile biblice sunt identice in Ms 19 si in
Blg1689, cu singura diferentd ci in Ms 19 sunt date
doar trimiterile %a textul biblic, pe cind in Blg1689
este redat textul lor integral. Aceste pericope biblice
sunt insd cu mult diferite fagd de Molitfelnicul aflat
astizi in uz in Biserica Ortodoxd Romani. Astfel,
lecturile Prochimenul si Stihul sunt diferite la primul,
al doilea si al patrulea rind de lecturi. De asemenea,
diferit este Apostolul cinci, sase si sapte. Diferente mari
se constatd si in ceea ce priveste lectura Evangheliei.
Aici rinduiala din Ms 19 si Blg1689 prevede alaturi de

ericopa biblicd traditionald §i una speciald notatd ca
Eind ,pentru femei”.

Sintetic astfel poate fi redat comparativ sistemul
de lecturi biblice gin Ms 19, Blgl689 si cu cel din
Molitfelnicul actual al BOR (Buc. 2013):

Ms 19, Blg1689 | Buc. (2013)

1 | Prochimenul | Ps. 40, 4 Ps. Ps. 32, 21 Ds.
si stihul 40, 3 32,1
Apostolul Iac. 5,10-16 Tac. 5,10-16
Evanghelia In. 5,1-15 Lc. 10, 25-37

Mt. 10,1, 5-8
(pt. femei)

2 | Prochimenul Ps. 4,1 Ps. 4, 2 Ps. 117,14 Ps.
si stihul 117,18
Apostolul Rm. 15,1-7 Rm. 15,1-7
Evanghelia Lc. 19,1-10 Lc. 19,1-10

Me. 6, 7-13 (p.
femei)

3 | Prochimenul | Ps. 26,1 Ps. Ps. 26,1 Ps.
si stihul 26,2 26, 2
Apostolul Cor. 12, 27-31; | Cor. 12, 27-

13,1-8 31; 13,1-8
Evanghelia Mzt. 10,1, 5-8 Mt. 10,1, 5-8

Le. 9,1-6 (pt.

femei)

4 | Prochimenul | DPs. 4, 3 Ps. 4,1 Ps. 103, 3 Ds.
si stihul 103,1
Apostolul 2 Cor. 6,16-18; | 2 Cor. 6,16-

7,1 18;7,1




Evanghelia Mc. 6, 7-13 Mzt. 8,14-23
Mzt. 9,18-26 (pt.
femei)

5 | Prochimenul Ps. 11, 7 Ps. Ps. 11,7 Ps.
si stihul 11,1 11,1
Apostolul Gal. 2,16-20 2 Cor. 1, 8-11
Evanghelia In. 14, 28-31; Mt 25,1-13

15,1-7
Mec. 5, 24-34
(pt. femei)

6 | Prochimenul [ Ps.50,1,11 Ps. 50, 1,11
si stihul
Apostolul Col. 3,12-16 Gal.5, 22-26;

6,1-2
Evanghelia Lc. 7, 36-47 Mt. 20, 21-28
Lc. 8, 41-56 (pt.
femei)

7 | Prochimenul | Ps. 6,1-2 Ps. 6,1-2
si stihul
Apostolul Ef. 6,10-17 Tes .5, 14-23
Evanghelia Mzt. 6,14-21 Mt. 9,9 9-13

Mt. 8,14-23 (pt
femei)

Lecturile biblice din Ms 19 si din Blg1689 sunt in
mare parte cele mentionate in vechi codici din secolele
XII-XV precum: Sinaiticus gr. 965, Sinaiticus gr.
985, Athen Bibl Nat 662, Cutl 491, Pantokr 149,
Lavra 189, Dionys 450, Iviron 780.%

Interesant de remarcat este faptul cum in
atmosfera de reformd culticdi din Transilvania
secolului al XVII-lea, a coexistat aceasti aceasti
veche traditie euhologici cu dorinta de a de a innoi
cultul prin introducerea limbii nationale si prin
imbogitirea lui cu noi pericope biblice din motive
pastoral misionare. Astfel pe langi clasicele citiri din
vechile manuscrise au fost introduse si alte pericope
dedicate doar femeilor, dar care au fost alese uneori
stangaci din Sfanta Scripturd, urmarindu-se cele care
vorbesc despre vindecarea unor femei. Fiindc nu au
fost gasite atdtea relatdri cite evanghelii erau necesare,
primele trei pericope destinate a fi citite femeilor:
Mt. 10,1, 5-8, Mc. 6, 7-13, Lc. 9,1-6 nu sunt altceva
decit trei relatiri paralele despre trlmlterea Stintilor
Apostoli in misiunea de proEa, fiind preluate "din
vechea traditie euhologicd bizantind a manuscriselor
amintite mai sus, neécﬁnd nici o mentiune despre
vindecarea vreunei femei. Abia ultimele patru citiri din
Evanghelie destinate femeilor vorbesc despre minunile
facute de Mantuitorul cu o serie de femei, precum cu

cea cu curgerea de singe [Evanghelia a 4-a si a 5-a,
Mt 9, 18-26; Mc 5, 24-34], cu cea desfrinati care a
uns cu alabastru de mir pe Méntuitorul [Evanghelia a
6-a, Lc 7, 36-47] si cu soacra lui Sfantul Apostol Petru
[Evanghelia a 7-a, Mt 8, 14-23].

Este evident faptul ca se improviza in cultul
romanilor ardeleni dar in cadre bine stabilite de
traditia euhologicd anterioara. Este ingenios modul in
care s-a reusit crearea unor dublete de pericope biblice
cu scopul vadit de a sensibiliza pe cei care luau parte
la Taina Sfantului Maslu.

Faptul evident din tabelul de mai sus ci sistemul
actual de lecturi biblice aflat in uzul Bisericii
Ortodoxe Roméine nu mai corespunde intru totul
cu cel al vechilor manuscrise bizantine si nici cu cel
al Molitfelnicelor din secolul XVII-XVIII, poate
fi explicat prin faptul ci grija pastoral misionara
a determinat adaptarea continui a cultului la
necesitatile spiritua[i ale credinciogilor.

Cele sapte rugiciuni din Ms 19 si din Blgl689
sunt identice, atit doar ca modul de exprlmare difera
mult. In Ms 19 fraza este adesea incoerentd, plin de
dezacorduri §i presiratd de regionalisme, arhaisme si
expresii lasate intentionat netraduse din limba slavona,
pe cind in Blgl689 textul rugiciunilor este mult
stilizat §i prelucrat, vidind consultarea §i uniformizarea
cu alte izvoare euhologice.

In aceste sens Blg1689, reda dupa fiecare rugiciune
exclamatia: ,Asculti-ne pre noi Doamne, asculti-ne
pre noi Biruitorule, ascultd-ne pre noi Shnte!”, formula
care nu poate fi regasiti in celelalte Molitfelnice
tiparite in limba romana, §i de aceea provenienta ei
se datoreazd cel mai probabil consultarii izvoarelor
slavone sau grecesti. Cét priveste Rugiciunea la
ungerea bolnavului: ,Pirinte Sfinte, doctorul sufletelor
si al trupurilor...”, este identicd in Ms 19 si Blg insi
difera de Buc2013 printr-o adiugire impresionanti a
listei de sfinti pomeniti in aceasta rugiciune.

Ungerea celui bolnav e insotitd atit in Ms 19
cit si in Blgl689 de o formuli de binecuvintare
scurtd: ,Ajutorul de la Domnul, Cel ce a ficut cerul si
pamantul.”, iar Taina Sfantului Maslu se incheie exact
ca si in rinduiala de astizi cu stihirile Aghiasmei mici,
ectenie micd, si otpust. Ms 19 fiind un miscelaneu are
ins la final §i citeva indicatii sumare privind autorii
acestei compilatii de texte liturgice: ,Aceastd carte ce
s(3) chiama sfantul maslu oam scris eu diiac Lazar ot
Brad. D(oa)mne (a) voastrd preuti si dlacon() cetm,
inderepta(i) si ertat(i), cd nau scris inger, ce mand
pacatoasi. Rojdest(v)o H(risto)vo 1683, mes(eta)
sep(temnie) 23 zil(e)”

Concluzii

1. In contextul unei constante presiuni confesionale
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reformate specifice Europei apusene din secolul al
XVI-lea, dar si in ambianta unei opozitii hotarite a
Ortodoxiei bizantino-slave din Tara Romaneasca si
Moldova, roménii din Ardeal au gasit o modalitate
de a introduce limba nationala in cult, traducind
treptat cele mai importante texte pe care se sprijinea
viata liturgicd si spirituald ale comunitigilor parohiale.
Pana in secolul al XVII-lea textele liturgice erau toate
in limba slavond, cici situatia geo-politica a Tarilor
Romine in secolele X-XI a determinat adoptarea de
Biserica Ortodoxa a ritului bizantino-slav fapt care a
impus limba slavoni atit in cultul liturgic, dar si in
aparatul administrativ al statului feudal.

2. Introducerea limbii roméne in cult a fost
expresia unei profunde aspiratii interioare dar i a unei
necesitati materiale §i culturale si spirituale a poporului
romén din toate cele trei principate. Cel care a reusit
s materializeze aceastd aspiratie a romanilor spre cult
si culturd in limba proprie a fost diaconul Coresi, care
in pofida ,rezervei si neincrederii” cu care era vizuta
nationalizarea serviciului divin de unii ierarhi ai
Bisericii, a tiparit la Brasov, in Transilvania principalele
carti de cultin limba romana: Tetraevanghelul romanesc
in 1561, Apostolul in 1563, Talcul Evangheliilor i
Molitfelnicul in 1567, Psaltirea si Liturghierul in 1570.

3. Introducerea limbii roméine in cult s-a facut
treptat. Mai intii au fost traduse in limba nationali
pravile, rAnduieli canonice, carti de invatitura, apoi
au aparut indicatii tipiconale in romaneste pentru ca
apoi sa fie citite in Emba nationala lecturile biblice
(Apostolul si Evanghelia). Iar in cele din urmd, limba
slavond a fost inlituratd odatd cu traducerea integrala si
folosirea in cult a principalelor cirti de slujba precum
Psaltirea, a Liturghierul si Molitfelnicul.

4. Molitfelnicul, cea mai des folosita carte a cultului
ortodox, a intrat in uzul Biserici Ortodoxe Romane la
doud decenii dupd prima editie tipariti la Venetia in
1526 si a cunoscut o variantd slavond, considerabil
diferita de editiile grecesti, avind nu numai textul
diferit, ci uneori chiar §i randuielile diferitelor slujbe, o
variantd slavo-roméana, care avea indrumdrile tipiconale
in limba romani si in cele din urmi o variantd in
limba roménd, care a fost la inceput o compilatie de
manuscrise din izvoare slavone si grecesti iar apoi prin
efortul mitropolitului Antim Ivireanul a ajuns sa redea
cu fidelitate textul Molitfelnicului grec.

5. Molitfelnicul de la Bilgrad din 1689, una din
cele mai rispandite si des fo%osite carti de cult din
Transilvania a influentat decisiv structura si textului
Molitfelnicului roméanesc tiparit de mitropolitul
Antim Ivireanul la Rimnic in 1706. Blg1689 rimane
o editie unici si izolata de restul editiilor urmitoare ale
acestei carti de cult. In Molitfelnicul sdu, preotul Zoba
din Vint reugeste si imbine ingenios si si adapteze la
traditia culticd locald o serie de manuscrise slavone care
circulau in traduceri mai mult sau mai putin reusite in

Transilvania secolelor XVI-XVII.

6. Manuscrisul 19 miscelaneu al Bibliotecii
Facultatii de Teologie din Sibiu, contine multe
informatii care vorbesc despre munca de pionierat
pe care preotii si ierarhii din Transilvania au depus-o
pentru introducerea limbii romine in cult. Datarea
exactd a scrierii lui (1647, respectiv 1683) plaseazd
aceasta crestomatie de texte liturgice in apropierea
datei tiparirii Molitfelnicului de la Bilgrad (1689) cu
care prezintd mari asemdndri dar i deosebiri. Analiza
comparatd a rinduielii SfAntului Maslu din cele doud
cirti de cult relevd faptul ca Ms 19 contine o varianti
mai veche de text cu mai multe slavonisme in el si cu o
frazd cu o sintaxd mult mai greoaie decat cea a textului
din Blg1689.

7. Textul Ms 19 vorbeste despre libertatea in
traducere pe care au avut-o preotii si ierarhii in
Transilvania secolului XVII-XVIII, neexistind in mod
vizibil nici un tip de cenzurd sau corecturd care si
limiteze cumva aria semantica a celor care traduceau si
transcriau texte liturgice. Situatia bisericeascd si politici
a rominilor din Ardeal poate explica partial aceasti
libertate in improvizatia traducerilor fgcute in acea

erioadd. In acest sens unic este si sistemul lecturilor
Eiblice din Ms 19 si din Blg1689 prevede alituri de

ericopa biblici traditionald si una speciald notata ca
Eind ,pentru femei”

8. Inatmosfera de reforma cultica din Transilvania
secolului al XVII-lea, a coexistat vechea traditie
euhologicd a vechilor manuscrise cu doringa de a
de a innoi cultul prin introducerea limbii nationale
si prin imbogitirea lui cu noi pericope biblice din
motive pastoral misionare. Este evident faptul ci se
improviza in cultul roménilor ardeleni dar in cadre
bine stabilite de traditia euhologici anterioard. Este
ingenios modul in care s-a reusit crearea unor dublete
de pericope biblice cu scopul vidit de a sensibiliza pe
cei care luau parte la Taina Sfantului Maslu.
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