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A Theory of Justice

The approach favored by Sen in his book on justice makes a difference from other competing theories of justice,
in that Sen focuses on capabilities rather than on institutional arrangements. Splitting from the contractualist theories
on justice, an especially from the theory of justice as fairness as it was formulated by Rawls, Sen is inquiring on the
liberties enjoyed by people in their quest for their own happiness. By doing so, the social choice theory put forward
avoids the sterile debate on the design of the best institutions and the required behavior in order to found a really fair
society. By contrary, accepting the shortcomings of partial rankings of preferences and individual choices, Sen looks
for the means making the good society work and for the way one can improve living on Earth. Far for despising the
important advancements brought by the theory of justice as it was formulated by Rawls, Sen values both liberty and
all disposable means for reducing iniquity, poverty, famine, terrorism and slavery that currently affects very cruelly
many societies on the globe.
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Inegalitatea si inechitatea, antagonismele i
conflictele, toate pandesc viitorul. Desi tarile bogate AMARTYA SEN
traverseaza perioade de mare dezvoltare economici, Prix Nobel d'économie

inabilitatea sau lipsalor de vointa ina reduce inegalitatile
se vor transforma in costuri ce vor fi plitite mai tirziu.'
Cum putem reduce nedreptatea ce deriva din atitea ”
inegalitati, cum putem face lumea mai echitabild, ’

atmosfera sociald mai respirabil si viitorul mai putin

riscant? O teorie a dreptitii este cea care trebuie si
ofere rispuns. Existd numeroase abordiri teoretice ale

dreptatii, iar ele nu concordd in numeroase aspecte ale

argumentelor. De altfel, problema dreptatii sociale a
fost intotdeauna in centrul gandirii filozofice, in toate
epocile si in toate culturile. Modernitatea europeand
ins s-a preocupat in mod special de aceasta problema.
De unde vine insa dificultatea de a transpune in fapte
teoriile dreptatii, chiar acolo si atunci cind teoriile au
dus la identificarea unor solutii? Cum putem intelege

dreptatea sociald si cum o putem aplica, acesta este
efortul pe care un economist precum Amartya Sen il
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face,? in special pentru a depasi o abordare ce s-a impus
tot mult in modernitatea europeand si care pleaci de
la efortul de a identifica institutii si dispozitive sociale
ideale.

Intr-adevir, asa cum remarcd Sen, Iluminismul
european si succesorii sii au abordat diferit problema
drepritii. Pe de-o parte, folosind fictiunea juridici a
unui contract social, Hobbes, Locke, Rousseau sau
Kant s-au aplecat asupra dispozitivelor sociale si s-au
straduit sa defineasci institutiile si comportamentele cu
adevarat drepte.”> Adam Smith, Condorcet, Bentham,
John Stuart Mill si Marx au adoptat calea comparativa
a cercetdrii situatiilor concrete, a modurilor de viatd,
interactiunilor si comportamentelor reale ale oamenilor
sub influenta institutiilor. Folosind cunostintele sale
despre legile economice si comportamentul oamenilor,
Amartya Sen continud efortul celor din urmi,
elaborand o teorie ,alternativi’ la abordarea teoretici
a institutionalismului  transcendental, abordarea
contractualisti ce a marcat gindirea contemporana
dupa aparitia cirtii fundamentale a lui John Rawls.*

Asta nu inseamnd ci Sen nu admird realizirile
teoretice si nu recunoaste meritele lui Rawls in ceea ce
priveste clarificarea conceptuald a anumitor probleme
morale sau stimularea deosebita a dezbaterilor
contemporane asupra acestor probleme. In primul
rind, Sen remarcd pozitiv conceptia lui Rawls despre
dreptate ca echitate, care duce ingelegerea dreptitii

f t mai departe decét abordarile moderne anterioare,
bazate in special pe teoria utilitaristd a lui Bentham.’
Trebuie su%liniat ci ideea de echitate la Rawls se
afld in centrul intelegerii conceptului de dreptate si
precedd intr-un fel chiar conceptul de dreptate. Intr-o
condensare a principiului lui Rawls, definitia datd de
Sen ideii de echitate este imperativul de a evita in a
fi partinitori in evaludrile noastre, si tinem cont de
interesele si preocupirile celorlalti, mai ales si nu
ne lasim mguentatl de proprule noastre interese,
prioritati, excentricitifi si prejudeciti personale.” Acest
imperativ derivd dintr o constructie imaginar, dintr-o
situatie originard imaginati de Rawls, in care subiectii

aleg in unanimitate prmcql)ule dreptitii, pentru ci
aceste principii sunt ragionale §i umane. Aceasta stare
originard, la F I de imaginard precum starea de naturi la
z%)bes sau Locke, este una de ignorantd organizatd (un
,,Val al ignorantei”), in care subiectii nu au nici o idee
despre identitatea lor personali sau despre interesele lor
in cadrul societitii.

Asa cum subliniazd chiar Rawls, aceastd pozitie
originard reprezintd un status-quo initial adecvat, ce
garanteazd echitatea acordurilor fundamentale ce ar
putea f1 incheiate. Astfel, continud Rawls, o intelegere
a dreptaii este mai rationald si mai susceptibila de
a fi justificata daca este aleasd, in detrimentul altei
conceptii, de persoane rationale aflate in aceastd situatie
initiala. Conceptiile despre dreptate trebuie ordonate

in functie de capacitatea lor de a fi acceptate de indivizi
aflati in acea situatie initialdi.” De altfel, acceptarea
acestor principii este esentiald pentru deducerea ﬁ)ogicé
si punerea in functiune a institutiilor dreptitii. Pentru
ci toti indivizii le-ar alege, atunci cind ar fi plasati in
situatia initiald de cgalitate perfectd, aceste principii
sunt ceea ce Rawls numeste ,conceptia politicd’
ccificd drepetii. Unanimitatea asupra principiilor
cﬁeptagu usureazd enorm calea spre alegerea institutiilor
care sd structureze fundamentafsocietatea. Acesta este
al doilea pas, cel numit constitutional, anume stabilirea
institugiiﬁ)r concrete, in acord cu principiile stabilite
anterior, in functie de specificul societdtii. Functionarea
acestor institutii canalizeazi urmatoarele decizii sociale
in fazele urmatoare ale sistemului imaginat de Rawls,
de exemplu pe cale legislativd, inlintuirea imaginari
urmandu-si calea ferma spre fiurirea unei organiziri
sociale cu adevirat juste.®
Inainte dea veJea limitdrile abordarii institutionale
a dreptitii, si vedem pe scurt care sunt principiile
dreptatii, asa cum le enuntd Rawls intr-o lucrare
ulterioard Teoriei dreptitii” Fiecare persoand are un
drept egal de acces la un sistem adecvat, format din
libertdti de bazi egale pentru toti, care si fie compatibil
cu un sistem identic de libertati pentru toti. Acesta
este ,,princ(iipiul prim”, cel care introduce libertatea
in teoria dreptatii si-i confera o pozitie teoretici
privilegiatd, anume libertatea maxima pentru toti, cu
conditia unei libertiti asemdndtoare pentru toti.'” O
astfel de libertate este prioritard principiului secund,
cel care fondeazd egalitatea unor posibilititi generale
si echitatea in distributia resurselor. Acest ,,pr1nc1p1u
secund” suni asa: inegalititile sociale si economice
trebuie si indeplineasci doud conditii, anume si
fie legate de pozitii si functii accesibile tuturor, in
conditiile egalitatii de sanse; trebuie sa aduca cel mai
mare beneﬁgciu membrilor celor mai dezavantajati ai
societitii. Acest al doilea principiu este format din dou
parti, prima fiind imperativuﬁ) instituional, cel care
garanteazd ci pozitiile si functiile sunt deschise tuturor,
cd nu existd motive de excludere sau de defavorizare
pe bazd de rasa, etnie, casti sau religie. A doua parte
este asa numitul principiu al diferentei, care face apel
la echitatea distributiva si la eficacitatea global, atunci
cind prevede ci trebuie pe cit posibil favorizati cei mai
dezavantajati."!
_ Teoria lui Rawls a deschis numeroase dezbateri.
In ciuda limitelor sale, demersul intreprins de Rawls
a relansat analiza teoretica a principiilor dreptatii,'
a imbogatit filozofia politicd si morald si i-a readus
in lumindi pe exponentii institutionalismului
transcendental, si mai ales pe Kant."” Critica lui
Amartya Sen, coleg si apropiat al lui Rawls, este
multipld. Recunoscand eé))rtul, logica si frumusetea
argumentelor expuse de Rawls, precum si meritele
incontestabile in depdsirea unei abordari utilitariste
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care pirea si domine gindirea anglo-saxona, Sen
se ingoiege de succesiunea pasilor institutionali ce
decurg din aplicarea celor goué principii. Dar se
indoieste si asupra principiilor insele, in sensul in care
nu este deloc evident ci ar exista o alegere unica, in
starea originard, a ansamblului principiilor menite si
determine institutiile dreptaii pe care si se fondeze
o societate cu adevarat dreapta. Conceptiile despre
dreptate sunt determinate cEe consideratii generale
diverse si contradictorii, adici pot exista numeroase
dispozitive teoretice de principii nediscriminatorii si
impartiale, altele decit cele pe care Rawls le deduce
plecind de la starea originara, de unde si fragilitatea
deductiei ulterioare in fazele institutionald” si
yconstitutionald”."

Dar chiar in privinta principiului diferentei, existd
o contradictie intre conceptia in starea originara si
formularea principiului secund. Reamintim ci, in
starea originard, un ,vil al ignorantei” ii separd pe
subiectii ciemagi sa facd alegerea principiilor (freptzigii
si a institutiilor care s aplice dreptatea intr-o societate

ine intemeiatd de pozitiile, situatiile si (dez)avantajele
lor din lumea concretd. Astfel, aceastd stare de perfecta
egalitate exclude orice diferentd, chiar si pe cea bazati
pe stimulente care si duci la imbunatatirea situatiei
celor mai dezavantajati. Ori Rawls accepta diferentele
de capacitate productiva drept stimulente, in
contra<ficgie cu principiile deduse, care ar trebui tocmai
sd elimine o astfel de situatie in care sa existe inegalitati
fondate pe stimulente. Altfel spus, daci pretin(%em c
intr-o economie dreaptd nu treEuie s existe inegalitdti
bazate pe stimulente (care nu sunt decét spagi care sa
creasca zelul si productivitatea), principiile care decurg
de aici, din aceasta stare de impartialitate, nu ar trebui
sd stipuleze un acord prin care fiecare si accepte sa-
si indeplineascd atributiile fird si fie cumpirac?
Anume nu se va achita de obligatiile sale productive
in mod spontan, fard ajutor unor stimulente.'”> Chiar
daci Rawls considerd ci obligaiile vor fi respectate
spontan,'® Sen se indoieste cd este posibild trasarea
unei distinctii intre inegalitati fondate pe stimulente si
alte inegalitati, bazate pe alte motivatii.

De altfel, teoria lui Rawls este criticabild pentru ca
pune un accent prea mare pe dreptatea transcendentald
si pe logica respectirii unui contract fondator. Desi
teoria are merite incontestabile, subliniate de Amartya
Sen, ea prezintd si numeroase probleme. Unele sunt
rezolvabile, in timp ce altele sunt greu de rezolvat fard
a distruge fundamentele si arhitectura teoretic ce se
ridica pe aceste fundamente. Ce se poate rezolva, crede
Sen, este reducerea importantei, a prioritatii exclusive
acordati liberttii in detrimentul altor valori sociale.
Daci Rawls consideri libertatea drept conditie esentiald,
el o introduce insd i in lista ,,bunurilor primare” (cele
necesare exercitarii dreptatii, cum ar fi existenta unui
venit, de exemplu), accentudnd preeminenta sa generala

in fata altor factori.'” Prin aceastd conceptie, Rawls face
parte din traditia liberalilor clasici, izoland importanta
dreptului egal al tuturor la libertate si ficind distinctia
dintre libertate si alte atribute utile.™

Pentru Sen, pozitia privilegiatd a libertatii nu poate
fi acceptata, pentru c este greu de explicat pozitia
acesteia prioritard atunci cind este comparati cu alte
atribute si valori. Este greu de sustinut cd foametea,
malnutritia sau malpraxis-ul medical sunt secundare
ca importantd violarii vreunei libertati personale.'
Mai mult, in exprimarea principiului diferentei, Rawls
estimeaza posibilitatile ogzrite indivizilor prin prisma
mijloacelor pe care acestia le poseda, fird sd tind cont
de variatiile importante ale aptitudinii de a converti
bunurile primare in conditii de viagd satisficitoare.
Cel mai é)un exemplu oferit de Sen este cel al unei
persoane cu dezabilitati, care poate face mult mai
putine lucruri cu acelasi venit decit o persoana perfect
sandtoasd. De aceea, o solutie oferitd de Sen este tocmai
mutarea accentului de pe bunuri primare pe o evaluare
concretd a liberttilor si capacitatilor. Acest lucru nu
ar contrazice teoria lui Rawls, ci ar fi mai curdnd o
ajustare a teoriei, cu accent pe ratiunea practicd.*’

Dar existd si critici care sunt mai mult decit
ajustari ale teoriei. In primul rand, crede Amartya Sen,
ar trebui depdsita abordarea prioritard a ,institutiilor
drepte”, deduse dintr-un acord cu privire la principiile
de baza valabile pentru prezent si pentru viitor, si
mutarea perspectivei asupra societitilor drepte”.
Aceastd mutare de accent este comparabild cu trecerea
de la ceea ce dreptul indian numeste 7iti (organizarea
justd, comportamentul corect) la myaya (ceea ce
rezultd, in ce mod, care este viata pe care oamenii au
posibilitatea si o ducd).”' Tranzitia de la niti la nyaya
ia deci in calcul comportamentul real al oamenilor si
consecintele lui, anume realizarile sociale concrete ce
reies dintr-o anumitd alegere institutionald.”* Altfel
spus, chiar si atunci cAnd identificim un comportament
yrezonabil” in baza alegerii institutiilor de baza
conform teoriei lui Rawls, rimane relevanta intrebarea
cum vor functiona institutiile astfel alese intr-o lume
in care comportamentele reale ale fieciruia s-ar putea
sa nu fie pe de-a-ntregul conforme cu comportamentul
rezonabilp in chestiune.”” Desi Rawls insistd asupra
deductiei automate a comportamentului ,rezonabil”
din arhitectura institutiilor de baza ce rezulta din
acceptarea  contractului  (asa-numita ,conceptiei
politicd” a dreptitii), nu este evident ci acceptarea unui
astfel de contract ar elimina orice alt comportament,
considerat ne-rezonabil. Pentru o utilizare practicd a
dreptatii, nu doar pentru o deductie teoreticd a ei din
principii institutionale de bazd, anume pentru punerea
in acord a principiilor teoretice cu comportamentul
real al oamenilor, pentru orientarea citre dreptate ca
echitate, ceea ce conteaza este modelarea progresiva a
comportamentelor reale. Am putea astfel evita o iluzie
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a saltului automat de la acceptarea unor principii la
restructurarea automatd a comportamentului real al
oamenilor.**

De aceea, perspectiva contractualistd —trebuie
depisitd, datorita incapacititii sale multiple de a
efectua evaludri comparative si nu doar de a identifica
o solutie transcendentald; de a lua in calcul realizarile
sociale si nu doar cerintele ce decurg din existenta
institugiilor si a regulilor; de a accepta punctele de
vedere ale persoanelor exterioare grupului format
din membrii intre care se semneazd contractul i de a
depasi un anumit localism constrangitor.>> Acest lucru
este important pentru a face pasi in implementarea
dreptitii in lumea in care triim, cu amestecul siu de
institutii deficiente i comportamente inadecvate,
pentru progresul dreptatii prin lirgirea libertatilor,
autonomiei §i bundstarii oamenilor ce triiesc acum si
care mine nu vor mai f1.%° Acest imperativ este cu atat
mai serios cu cit ne confruntim la nivel mondial cu
inegalititi ce nu ar putea fi limitate dect prin existenta
unui gigantic contract social mondial, a unui guvern
mondia% care si urmdreasca stabilirea unor norme
generale ale dreptatii.

Concentrarea pe institutii care si incarneze
dreptatea, asa cum sunt ele definite in teoriile
contractualiste, mai degraba decit pe institutii care
sa ajute la progresul dreptatii, nu este in final decit
un fundamentalism institutional. Aceasta perspectivi
instituionalistd este una centratd pe niti, pe dispozitivele
sociale necesare dreptatii, care trebuie depdsita printr-o
abordare mai larga, fegatﬁ de nyaya, de realizirile sociale
care sunt cu adevirat puse in practicd prin intermediul
acestor institutii. De altfel, aminteste Amartya Sen,
din perspectiva institutionalistd nici nu se mai vorbeste
despre £eptate din moment ce institutiile necesare au
fost instituite. Insd perspectiva pur institutionalist a
reprezentat de multe ori o capcand, asimiland in teoria
economicd si sociald realizarea dreptatii si structura
institutionala considerati just, anume mirajul pietelor
perfect concurentiale si al liber-schimbului, dar si cel al
colectivizirii mijloacelor de productie si al planificrii
economice centralizate.’”” Or tocmai auto-satisfactia
care insoteste pretinsa intelepciune institutionald este
cea care impiedicd o analiza serioasd a consecintelor
institutiilor preconizate.?®

Exemplul dat de Sen se referi la fundamentalismul
pietei libere, asa cum este el apirat de David Gauthier.
Acordénd institutiilor o importanta covarsitoare si, in
spetd, o mare incredere pietei libere, acesta considerd
cd utilizarea unor institutii ,bune” asupra crora partile
incheie un acord i elibereaza in final pe subiecti de
o constringere morald permanentd, desemnénd piata
liberd drept libertatea care ne elibereaza de morala.
Desi mai putin fundamentalistd, teoria expusi de
Nozick este si ea o teorie institutionalistd. Plecind
de la intelegerea dreptatii drept garantie a libertatilor

individuale precum proprietatea, liberul schimb,
drepturile de transfer si mostenire, Nozick pretinde ci
institutiile necesare exercitarii acestor drepturi devin
conditii anterioare esentiale unei societati juste.”’
Nu mai putem vorbi de dreptate, din moment ce ea
decurge perfect din institugiii)e juste, de aceea Nozick
nici nu isi imagineaz vreo reconsiderare a institugiilor
in functie de evaluarea rezultatelor. Dar daci aceste
institutii considerate drept ,juste” ar avea consecinte
teribile pentru membrii societatii? Aici, Nozick acceptd
cd ar putea exista o problemd si acceptd o exceptie la
garantarea deplind a drepturilor libertariene, anume
orori morale catastrofale. Dar nu ne spune cum se
vor salva priorititile de bazi ale teoriei sale, anume
libertdtile neingradite, precum si care va fi locul
institutiilor si regulilor necesare in cadrul teoriei atunci
cind o astfel de situatie se va prezenta. Dar nici cum
vor functiona aceste reguli si institutii atunci cind nu
avem de-a face cu o astfel de oroare, ci cu consecinte
sociale nefaste, nu neapirat catastrofale, dar profund
neplicute.”” De aceea, Amartya Sen alege o altd cale
de analizd a dreptitii decit cea institutionald, folosind
teoriile utilitariste sau cele ale alegerii sociale (rational
choice theory, social choice theory), in traditia deschisi de
Adam Smith si Condorcet, care s ia in calcul situatiile
sociale care apar in practici §i care si decidi daci
dispozitivele sociale pot fi considerate juste sau nu.

Calea deschisd de teoria alegerii sociale ajutd la
depisirea abordarii transcendentale pe care o implici
teoria contractualistd a lui Rawls. Desi consideratd
pe nedrept mai limitatd ca aplicabilitate §i mai
greoaie (pentru ci se bazeazd pe argumente sustinute
matematic), in timp ce teoriile filozofice ale lui Kant
sau Hobbes sunt greoaie ca abordare dar mesajele lor
centrale mai usor de ingeles, teoria alegerii sociale are
avantaje de necontestat, din care s-ar putea inspira si
teoriile dreptitii. Fiind o disciplina a evaluarii, teoria
alegerii sociale se preocupd de fundamentele rationale
ale judecitilor sociale si ale deciziilor publice, care
trebuie si selecteze dintre diferitele optiuni. Rezultatele
procedurilor acestei teorii se infatiseaza ca un clasament
al diferitelor stri de lucruri la nivel social. Cum remarci
Amartya Sen, aceastd abordare este total diferitd de
incercarea de a determina care este optiunea sociald
perfectd, asa cum au incercat s facd teoriile dreptatii
incepand cu Hobbes si terminind cu Rawls si Nozick.
Fundamental, o teorie transcendentald nu poate lua
in considerare probleme precum promovarea drf;ptégii
sau compararea unor propuneri rivale pentru a face o
societate mai dreaptd. Teoria transcendentald nu poate
decdt sd propund un mare salt inainte, decisiv, Pana in
stadiul imaginar al unei societiti perfect juste.”

Din aceastd perspectiv, o teorie transcendentald a
dreptitii nu mai apare nici ca suficientd, nici micar ca
necesard. In contrast, teoria alegerii sociale isi dovedeste
avantajele: ea se concentreaza pe abordarea comparativi,
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nu pe cea transcendentald; recunoaste multiplicitatea
imposibil de ignorat a principiilor concurente
privind dreptatea; permite si faciliteaz re-examinarea
propozitiilor enuntate; admite si solutii partiale, fiind
constientd de posibilitatea unor incapacitati de a stabili
clasamente complete ale solutiilor favorabile;** admite
o diversitate a interpretdrilor si a input-urilor (interese si
judecati individuale); insistd asupra preciziei exprimarii
si a rationamentelor §i, nu in cele din urma, accepta
un rol atribuit ratiunii discursive publice.”” Aceasta din
urmi este importantd pentru stimularea unei dezbateri
publice pe marginea problemelor de naturd social
si a mijloacelor de solutionare. Mai mult, dezbaterea
publici este de dorit atunci cAnd miza este felul in care
se ordoneaza preferinte, interese si libertati individuale
ce intrd in conflict cu alte preferinte si libertagi.>*
Dezbaterea public, esentiald pentru functionarea
spatiului public, trebuie si se desfisoare insa dupi
regulile impartialitagii. Aici, Sen identifici dou tipuri
de impartialititi, ,inchisa” si ,deschisi’. In timp ce
prima dintre ele se referd la judecati impartiale derivate
din interactiunea unui grup inchis de indivizi, precum
membrii unei colectivitati sau ai unei natiuni, ai unui
popor (cum isi imagineazi Rawls), impartialitatea
,deschisd” face apel la contributia critici a unor
observatori exteriori grupului central. Prezentata de
Adam Smith drept solutia unei judecati dezinteresate si
sincere fin partea unui ,spectator impartial”,** aceastd
procedurd este de cele mai multe ori necesard pentru
a depasi diferite localisme, care par atit de naturale
membrilor unor comunititi inchise. Amartya Sen
foloseste exemplul infanticidului practicat in Grecia
antica, pe care Platon il trece cu vederea si Aristotel il
lauda, cELr si pe cel al lapidarilor femeilor in Afganistan
sau al mutilgrii lor in diferite alte tiri musulmane
traditionale. De altfel, chiar utilizarea pedepsei capitale
in Statele Unite, Arabia Saudita sau China poate fi
supusd unei examindri critice din partea unui spectator
impartial, aflat in afara grupului in discutie. Ceea ce
pare atat de ,natural” §i ,american” nu mai pare astfel
atunci cind ne concentrim asupra unui tablou mai larg
si observim ci pedeapsa cu moartea nu este practicata
in Europa (celP putin in Uniunea Europeand), din
motive morale legate de razbunare si cruzime.
Desi Rawls este convins cd elimind influentele
rejudecatilor, ale intereselor particulare si materiale in
II’Bormulareal si acceptarea contractului de catre membrii
grupului (prin fictiunea ,valului ignorantei” in starea
de naturd), nu existd practic garantii de examinare
riguroasi a conventiilor socia%e si a sentimentelor
localiste ce pot influenta adoptarea regulilor alese
in situatia initiali. Cadrul contractual al ,dreptitii
ca echitate” (justice as fairness) limiteazd posibilitatea
deliberirii in pozitia initiald la un grup politic izolat,
ai cdrui membrii sunt ndscuti in societatea in care si
triiesc.® Aceastd limitare, desigur necesard functionarii

contractului social aga cum Rawls si-l imagineaz3, ridici
numeroase probleme legate de functionarea relatiilor
internationale actuale si de idealul unei democratii la
nivel mondial. Nu trebuie uitat ¢i un contract social, la
Rawls ca si la Hobbes, este un mecanism de cooperare
fondat pe un avantaj reciproc. Dar nu trebuie neaparat
s concepem dreptatea ca respectarea unui contract.
Avem fata de altii i obligatii, clsiar si imperfecte. lar cei
care detin puterea, in sensul de mijloace care si duci
la scopul actiunii, au chiar mai multe responsabilititi.
Asa cum remarcd Sen, limitarea contractualista la
dimensiunile unui grup dat, local sau national, greseste
adesea prin neglijentd prin omisiune, prin incoerenti
in incfudere si printr-un  localism procedural.””
Este greu si nu observim interdependentele tot mai
marcate ce se stabilesc la nivelul comertului mondial,
culturii, politicii, intrajutordrii §i contestarii mondiale
si impactul pe care actiunile aparent localizate le au
asupra unor oameni aflati la mii de kilometri distanga.
Chiar deﬁnigia ﬁinyei umane ca atare, remarca Sen, ne
face sa dorim si depasim cadrul strimt al unor grupuri,
de fiecare datd cAnd facem apel la umanitatea noastra, la
ceea ce ne defineste fundamental. De aici derivi o largd
perspectiva asupra Drepturilor Omului, a obligatiilor
si a dreptitii globale. Limitele institutionalismului
transcen(ﬁ)ental sunt aici evidente. Pentru ci nu trebuie
sa ne agteptam sa avem un acord total asupra clasamente
complete a drepturilor si obligatiilor, o ierarhie
exhaustivi a prefle)ringelor si o def%nigie statica a ceea
ce este drept si nedrept pentru a ne asuma impreund
dorinta de a pune capat fgametei, sclaviei, genocidului,
terorismului, analfabetismului. Nu trebuie si asteptim
un consens la fel de larg ca cel asupra drepturilor de
autor sau al drepturilor (%e succesiune.’®

Ceea ce meritd accentuat, dincolo de conditiile
contractuale, este care sunt aspectele care ne fac si
decidem daci o societate este sau nu dreapta. Aici Sen
insistd asupra unei schimbari de perspectivd, de la ce
bazata pe utilitate (adicd pe venit, pe resurse) la cea
bazata pe posibilititi, adica pe libertati. Avantajul unei
persoane, in termeni de posibilitati, este considerat
inferior celui unei alte persoane daci prima are
mai putine posibilitati realz de a dobandi ceea ce ea
considerd important.”” Aceastd perspectivd ia in calcul
viata concreta a indivizilor si depdseste conceptia clasica
in economie a ,obiectelor de confort” (venituri, bunuri
de bazi) sau a calculelor economice ce vizeaz bogatia
globala a grupurilor (produs national brut). Astfel,
perspectiva scopului (deplina libertate) inlocuieste
metodele de eval%are a utilititii orientate catre mijloace
(cele care procurd), ceea ce Rawls numeste ,bunuri
primare”, mijloace de ordin general precum venit,
avere, puterea si prerogativele functiilor, bazele sociale
ale respectului de sine etc.”’ Aceasta conceptie bazatd
pe reaﬁzﬁri sociale, pe capacitati reale, vine tocmai sa
implineasca ceea ce Rawls avea drept intentie primd,
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anume de a promova libertatea umani. In timp ce
bunurile primare dobindesc la Rawls puterea unor
criterii decisive pentru a judeca echitatea repartitiei,
concentrarea pe evaluarea directd a libertatii este mai
utila judecatii despre dreptate, pentru ci se preocupi
de posibilitaile eE:ctive de reaﬁzérii scopurilor si de
libertatea concretd de a atinge aceste scopuri. Desigur,
aceasta perspectivi nu  este confortabila multor
economisti si altor teoreticieni din motivul depasirii
unui confort instaurat inainte de utilitarism, bazat
pe mdsurarea unor caracteristici pretins omogene,
precum venitul sau utilitatea. Asta in ciuda faptului
cd acel confort dat de posibilitatea ,masurdrii” unei
utilitati omogene, adica dat de credinta ¢ a putea
numdra este suficient, este pus sub semnul intrebarii
de mult timp de necesitatea integrarii unei pluralititi
de valori. Altfel spus, este greu de crezut i vom putea
vreodata si aducem la aceeasi masura (deci omogena)
tot ce considerim valoros in viatd.”' Nu este insi
deloc improbabil si putem lua decizii si si alegem
dintre diferitele optiuni ceea ce ni se pare mai adecvat
momentului si conditiei noastre. Conversia reald a
bunurilor primare (venituri, de exemplu) in capacititi,
in bunistare si libertate individuala diferd de la individ
la individ in functie de caracteristicile individuale,
influenta mediului fizic si social. De aceea siricia real3,
de exemplu, poate fi mai profundi decit ce deducem
din cifrele exprimand venitul unei persoane.*?

Indiferent insi de diferentele fata de teoria lui
Rawls, ceea ce rimane important este capacitatea de
a cduta limitele si contradictiile princi iiﬁ)r dreptitii
bazate pe suprematia incontestabila a fibertigii. Desi
libertatea ingividuali este de o extremd importanta,
este totusi contestabil de ce orice violare a principiului
liberttii, oricat de mica, drept mai importanta pentru
un individ sau pentru o societate decit cea mai severd
epidemie, foamete sau altd calamitate. Desi Rawls face
dli)stincgie intre a acorda o oarecare prioritate libertatii
individuale (de exemplu de a nu o trece in lista comund
a altor ,bunuri primare” datoritd importantei ei in
vietilor noastre) si a-i acorda o prioritate , lexicografica”
(de a justifica o micd expansiune a libertatii drept
suficientd pentru imense sacrificii cu privire la alft)e
aspecte ale vietii oamenilor), acesta preferd a doua
variantd in formularea principiului diferentei. Nuanta
introdusa de teoria alegerii sociale este posibilitatea unei
ponderiri diferentiale, care si realizeze posibilitatea
unor numeroase situaii intermediare intre cele doud
extreme, absenta unei ponderiri a libertatii individuale
si prioritatea sa absolutd in fata altor optiuni.*?

Ceea ce merita retinut, conchide Amartya Sen,
in ciuda criticilor foarte nuantate, este meritul
incontestabil pe care Rawls il are in sublinierea
importantei libertitii, in special in dezbaterea publica.
Fira aceastd libertate de exprimare, fira o democratie
reale, nu existd nici o sperantd pentru ciutarea liberd

a capacititii reale de transpunere in fapt a avantajelor
individuale. Fird presi liEeri, deci fgré presiune i
criticd, nu exista guvernare responsabili. Fird o astfel
de guvernare, este greu de crezut ci pot fi abordate
coerent probleme atit de grave, precum siricia,
inanitia, analfabetismul, sclavia sau terorismul. Chiar
daci teoriile dreptatii sunt discordante, sau accentul
din dezbateri este pus mai ales pe diferentele dintre
ele, conchide Sen, toti teoreticienii dreptitii care sunt
angajati acum in dezbatere beneficiazi de o noud
energie intelectuali, anume cea produsi de aparitia
lucrarii fondatoare a lui Rawls.* In climatul inteﬁzctual
caracterizat de extinderea orizontului cunoasterii in
toate ramurile curiozitatii omenesti, filozofia poate
da mai multd rigoare si amploare reflectiilor dis re
valori si priorititi, dar si despre incilcarea drepturiﬁ)r,
supunerii si umilintelor de care suferd oamenii in
multe locuri din lume.” Acest efort intelectual de
a lua in serios aceste lucruri poate conduce teoriile
despre dreptate la gisirea unor af)ordéri practice pentru
reducerea nedreptatii in lumea in care traim.
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