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Observatii privind citeva dificultati
ale predarii-invatdrii limbii romane
ca limbd strdina in context endo-lingvistic
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Notes On Some Difficulties Of Teaching And Learning Romanian As Foreign Language In Endo-Linguistic Context

Constantly changing, passing multiple transfers and interferences, the Romanian language and its study face an
increased interest from citizens of other nationalities. The process of globalization and the accelerated development
of technology have contributed to the current situation in which multilingualism and plurilingualism are no longer
isolated. Language research must transcend its approach as a system of signs and insist on it as functionality, as a
social determined individual product. Language evolves not only in structural telationships that maintain the system
in balance, but also, in relation to other phenomena of a spiritual, cultural, artistic, social, extra-linguistic nature.

Keywords: Romanian as foreign language, second and third language aquisition, language transfer, bilingualism,
plurilingualism, multilingualism, metalinguistic awareness
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Aflatd in continud schimbare, cunoscind transferuri
si interferente multiple, limba roméina si studiul ei au
cunoscut un interes sporit din partea cetatenilor de
alte nationalititi. Procesul globalizrii si dezvoltarea
acceleratd a tehnologiei au contribuit la situatia actuala
in care multilingvismul si polilingvismul nu mai
constituie cazuri izolate sau extraorcﬁ‘rllare. Cercetarea
limbii trebuie si transcendi abordarea acesteia ca un
sistem de semne, analizind-o si ca functionalitate, ca
produs individual social determinat. Limba se dezvoltd
nu numai conform relagiilor structurale ce mentin
sistemul in echilibru, ci si, indeosebi, in relatie cu alte
fenomene de ordin spiritual, cultural-artistic, social,
extralingvistic. Prezenta lucrare isi propune si discute
o serie de dificultiti specifice procesului de predare-
invatare a roménei ca limba striind intr-un context
endo-lingvistic.

Lucrarea de fata isi propune prezentarea citorva

observatii din experienta proprie acumulata in cadrul
orelor de limbd romani predatd ca limbi straind
studentilor strdini inmatriculati in ,anul pregatitor”.
Conform legislagiei in vigoare, pentru a putea urma
cursurile facultitilor din Romania, studentii proveniti
din afara tarii trebuie sd cunoasci limba roméini, in
consecingd, daci este nevoie, vor urma cursurile din
cadrul acestui an pregititor. Conform rezolutiei din
2001 a Consiliului Uniunii Europene si a ordinului
nr. 6156/2016" modificat prin ordinul nr. 3873/20172
Frivind organizarea si desfasurarea anului pregatitor de
imba romina pentru cetitenii strdini, competentele
lingvistice ale studentilor sunt certificate printr-un
Certificat de Competentd Lingvisticd, nivel minim
B, obtinut in urma unui examen final de evaluare,
organizat dupd minimum 28 de siptimani de activititi
didactice in care fiecare trebuie si acumuleze, in urma
evaludrilor (examene, colocvii etc.), 60 de credite
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ECTS.

Asa cum ardtam si cu altd ocazie®, orice experienta
educationald/didactici reprezinti o noud treaptd
spre mai buna intelegere a lumii si a propriei noastre
persoane. Acest fapt este valabil nu numai pentru
studenti, ci, in egald masura, si pentru cadrele didzctice.
Modul in care se desfisoara o activitate de predare-
invagare se afld in directd interdependenti cu contextul.
Acesta joacd un rol decisiv, fie ca vorbim de un context
informal (familie, colegi, prieteni), formal (scoald)
sau non-formal (jocuri educationale si alte activitati).
Din punctul nostru de vedere, toate trei sunt la fel de
importante si, fiecare in parte, are rolul siu esential.
Intrucit, in cazul de fatd, invatarea limbii romane
are loc in Romania, in cadrul comunittii, culturii si
spiritualititii roménesti, vom vorbi despre un context
endo-lingvistic.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca
studentii provin din culturi diferite si folosesc drept
limba primari (sau limbd maternd) idiomuri diferite.

In incercarile de identificare a dificultitilor in
procesul de predare-invatare a limbii roméane ca limba
straind trebuie avute in vedere mai multe aspecte:
statutul unei limbi este perceput diferit de persoanele
care o invatd, de cele care o predau si de context.
Studentii strdini care invatd in tara noastrd limba
roména ca limba striina (context endo-lingvistic) o vor
percepe altfel decit cei care o invatd in tarile din care
provin sau intr-o altd tara strdina (exo-lingvistic), chiar
daci o invatd de la un lector roman sau in cadrul unui
lectorat de limbi roméana, intr-o tard in care roména
se numdrd printre limbile oficiale sau/si este acceptata
(semi-endo-lingvistic). Pentru profesor romanavafi L1,
pentru studeni, rar L2, mai probabil L3, iar contextul
este evident unul diferit in functie de momentul, locul,
motivele actului invitarii etc.

Stabilind ~ contextul,  trebuie  specificata
neomogenitatea grupurilor de studenti strdini care
urmeaza cursurile anului pregititor de limba romani:
atit din punctul de vedere al virstei, cit si din punct de
vedere social, etnic, rasial, sexual, intelectual, spiritual,
religios, dar si anxios si motivational. Scopul este insi
aceFa§i: invatarea limbii romane.

Spuneam cu altd ocazie’ ci ipoteza deficitului
reprezentational s-ar substitui situatiei de transfer
complet/acces, presupunind cd ,elevii” vor esua in
achizitia unor particularitati sintactice ale L2 si/sau
L3, daci numitele particularitati nu au fost activate
in timpul achizitiei Embii materne, in special in cazul
acelora semantic neinterpretabile’. Asadar, o situatie
de tp transfer complet/acces complet presupune ca
persoanele interesate de achizitionarea L2 si L3 si aiba
acces la toate particularititile gramaticii universale, la
toate categoriire si valorile functionale, pornind de la
o cunoastere in prealabil a gramaticii L1 si a gramaticii
L2 sau o impletire a celor c%oui.

Odati cu rispandirea cercetdrilor de tip cognitivist
si a celor psiholingvistice, a crescut si interesuF pentru
stabilirea rolului pe care il joaca tipologia lingvistici in
achizitia L3, prin tipologie intelegind particularititi
specifice anumitor [imbi (de exemplu prezenta sau
aﬁsenga genurilor gramaticale, prezenta sau absenta
unor foneme, a unor categorii gramaticale, modul
de scriere de la dreapta la stinga sau de la stinga la
dreapta, de jos in sus, etc.).

Cercetarea noastra s-a desfasurat de-a lungul unui
semestry, timp de 14 siptiméni, 6 ore pe siptiména,
din octombrie 2017 pana in februarie 2018, iar grupul
tintd a cuprins 7 studente si 8 studenti, cu varste
cuprinse intre 18 si 20 de ani. Tarile de provenienta
sunt Israel (7 persoane: 4M + 3F), Turkmenistan (3
persoane: 2M + 1F, toate s-au aldturat grupului in a
doua siptimana de curs), Germania (o persoand: IM),
Venezuela (o persoand: 1F), Pakistan (o persoani: 1F,
s-a aldturat grupului in a doua saptimani de curs),
Egipt (o persoand: 1M, s-a aldturat grupului in a doua
saptamina de curs si este si cetdtean neozeelandez),
Kazahstan (1E s-a aliturat grupului in a patra
saptamana de curs). Asadar, cunoastem categoriile de
varstd a subiectilor, sexul, motivatia si contextul. Nu
cunoastem asa-numitul background al hiecarei persoane,
dar cunoagtem L1 si L2, L3. Acestea sunt:

- pentru toate persoanele din Israel L1 este araba,
L2, L3 in aceastd ordine, ebraica si engleza;

- pentru persoanele din Turkmenistan L1 este
turkmena; pentru doud dintre ele L2 si L3 sunt rusa si
engleza; pentru una L2 si L3 sunt turca, rusa si engleza
(si au vagi cunostinte de coreeand care, spun subiecti,
a fost introdusi de curdnd in scoli ca limba striind);

- pentru persoana din Germania, L1 este kurda, iar
L2, L3 persana, engleza si germana (in ordinea indicata
de subiect);

- pentru persoana din Venezuela, L1 este spaniola,
L2 si L3 fiind engleza si coreeana (pe care vrea si o
studieze la nivel universitar, asadar putem presupune
cd are o pregatire lingvistica si skilluri in plus fat de
colegii ei);

- pentru persoana din Pakistan, L1 este araba, iar
L2 engleza;

- pentru persoana din Egipt, L1 este araba, L2
engleza.

- pentru persoana din Kazahstan, L1 este cazaca,
L2, L3 sunt rusa si engleza.

In privina contextului, un aspect important al
invagirii limbii roméne, de catre acesti studenti strdini
este cd acest proces, cind nu se poate desfisura, din
varii motive, direct in roméina, se desfasoard prin
intermediul limbii engleze (de regula atunci cind este
nevoie de explicatii suplimentare si informatii pe care
studentii nu le inteleg in romana). In opinia noastr,
acest fapt are un impact important in invatarea limbii
romane.
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In intentia de a afla stadiul la care se afla, fiecare au
primit in a doua siptimé4na de curs, 3 sarcini distincte:

O foarte scurta prezentare in limba romén3;

Traducerea in romina a trei intrebiri, pe care le-
au primit fiecare in limbile pe care le cunosc (sau, cel,
putin, le-au declarat);

Si descrie colegilor, in romand, fird a se ajuta de
semne, onomatopee sau cuvinte din alte limbi, un
obiect dintr-o imagine pe care o vedea doar cel care
trebuia sa descrie o%)iectul, far ceilalti sa numeascd, in
romana obiectul respectiv.

Am aritat in alte lucrari® o parte din rezultate.
Dorim si mentionim ci toti au pronuntat foarte
corect numeralele. Cu doud exceptii a fost foarte greu
sa identificim accentul vorbitorilor (si imposibil de
a stabili L1 doar din pronuntia in limba roménd).
Exceptiile sunt studentul din Egipt, cu puternic
accent arab dublat de accent neozee%andez si studentul
din Germania, care desi are L1 limba kurda, are un
puternic accent german att in romana, cat si in
engleza (germana find insi, de departe, limba cel mai
des folositd). In cazul intrebdrilor, studentii au efectuat
traducerile, in majoritatea cazurilor, dupa modelul
englez. Exceptie fac studenta din Venezuela care a
apﬁcat modelul spaniol i studentul din Germania,
care a aplicat mocfelul german. Pe tabld am schimbat
succesiunea limbilor in care era scrisd intrebarea (si in
aceeasi ordine li s-au si citit), pentru a evita situatiile in
care modelul ales in traducere ar fi acela al primei limbi
din succesiune. In privinta descrierii obiectelor, toti au
facut prima referire la tipul/felul sau natura obiectului
(fruct, animal, obiect, Yichid), apoi la culoare, apoi
la forma. Obiectele au fost: mar, cal, masina, ceai,
W.C., bicicletd, minge, pahar, carte, tren (studentii
din Turkmenistan i cel £n Egipt au preferat si nu se
implice in ,joc”). Cu o singurd exceptie, participantii
nu au folosit niciun verb. Exceptia é?nd studenta din
Pakistan, care in descrierea calului a spus ci ,samani
cu zebra”. In urma descrierilor, colegii au identificat
toate obiectele, dar au numit in romini doar ,cal’,
,ceai”, ,pahar” si ,carte”, marul a fost numit ,miere”
(o alterare a pluralului ,mere”), celorlalte fiindu-le
atribuite denumirile in engleza.

Am aritat totodatd cd, la acest prim nivel, cele
mai des intilnite dificultiti sunt de ordin fonologic, in
special diferentierea dintre bilabiala sonord 4 si bil%lbiala
surda p pe care o parte dintre ei o numesc ,celdlalt b”
(ex. parcd-barcd, pat-bat, par-bar), diferentierea dintre
alte consoane surde si sonore (cind-gind, card-gard,
tinde-dinte, droc-drog), diferentierea dintre vocalele
ild si d (ex. riu-riu, pardu-pardu), alternanta vocalicd
din cadrul formirii timpurilor verbale (ex. visim-
visam, lucrim-lucram, cirim-ciram) si pronuntia
diftongilor (si confuzia dintre unele cuvinte precum
miere-mere, piere-pere, seard-sari-sare) si triftongilor.
La studenta cEn Venezuela, ne-am asteptat la dificultdti

privind diferentierea dintre bilabiala sonora & si labio-
dentala v ca efect al tipologiei limbii spaniole, dar
aceastd confuzie nu s-a manif%stat niciodata.

In privina ortografiei, majoritatea dificultitilor de
ordin fonologic se manifestd si aici, principala problema
constituind-o scrierea corectd a vocalelor 1/4/a, singura
reguld clard care a fost respectatd fird greseald gind
fo%osirea lui 7 in pozitie initiald si finald. De asemenea,
probleme ridici grafia corectd a lui 7 final, dar gregelile
au fost sporadice si numai in cazul unor cuvinte care
dau de furci si unor vorbitori nativi de limba romana:
membri, socri, mediocri, dar niciodata in cazul lexemelor
albastri, copii si ministri, ortografiate corect de fiecare
data. Inarticolul lor despre limba romana din Manual of
Language Acquisition, Sabine Krause si Heide Flagner”
semnaleazd ci , The only signals for a syllabic 7 for the
L3-learner in his/her first phase of language learning
is the consonant cluster: ,consonant + %/r’: acri / akri
[, afli | afli / and the occurence in neologisms (kaki |
kaki / ,khaki’, zaxi / taksi / ,taxi’).” si, totodata, ci: ,, A
specific feature of the Romanian language is a series of
vowel and consonant alternations wiicE are morpho-

honologically determined and thus doubly diflicult to
[Dearn: firstly the phonetic (comprehension and uttering)
and secondly the morphological (the identification of
the underlying function). It is in verbal, nominal and
adjectival inflection that numerous problems occur not
only regarding the ending, but also the change of stem,
because in Romanian inflection and agreement are
realised by a mixed procedure: endings trigger vowel
and consonant alternations due to phonetical reasons.”
Odat ce ,elevul” isi insuseste reguﬁ)ile fonetice privind
alternantele in cauzd, le va putea utliza corect si
productiv: ,For example, the multifunctional endings
d (as verbal inflectional marker and gender marker)
and # (as gender marker and enclitic definite article)
trigger methaphonic diphtongization, i.e. systematic
harmonizing of the stressed vowels /e/ and /o/: plec ,I
go away — pleaci Jhelshe goes'/ they go away’, des (m.
[ neut. sg.) ,often’ — deas, professor (m. sg.) teacher’,
profesoara the teacher’ (£. sg.).”

O serie de greseli ortografice apar ca urmare a altor
particularititi fonologice, in special inchiderea sau
inmuierea unor vocale, specifice limbii ruse, graiului
moldovenesc sau particularititi specifice zonei Sibiului:
cafia, siard, vremia, a mia, gheatd, ghiem.

Accentul l-au ales de cele mai multe ori in functie
de similitudinile pe care le-au stabilit cu una dintre
limbile pe care le cunosteau.

ProEleme ridici si alternanta vocalelor  din
ridicini in cadrul flexiunii unor substantive. Concret,
studentii si studentele au fost mereu tentati si formeze
genitive precum fatdi, masdi, cartei, iapdi, iar in urma
corectdrii: mepei (mapd), serei (sare), chesei (casd) sau
plurale precum fae (F:Fl)té), baiaturi/bdiati, mase (masd),
mdruri, mdri, mare (mar). De asemenea, conjugdrile
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au fost problematice din aceleasi motive: tu sd inviti,
ellea s invatdi/invatd, noi si lasim, el si pleacd.

Un caz aparte il constituie i 7 final perceput ca
semi-consonantic de o parte dintre studenti si studente,
mai rar de citre vorbitorii de L1 arabi care manifesta
o grijd aparte in a-l pronunta distinct si, adesea,
accentuat: cirti, frati, baieti, birbati, pesti, ursi, dragi,
verzi, cauti, 100;;', Jfaci.

La nivel morfosintactic, cele mai mari probleme
le ridica de la bun inceput folosirea copulativului «
i, absent in arabd (magind lui veche, copil lui frumos,
carte ei noud) sau constructii cu forma de singular
precum colegii e plecati, pisicile nu alare apd, parintii
nu a venit; genurile substantivelor (si in consecinti
ale articolelor, acestea in sine ridicind probleme in
special vorbitorilor de L2 rus, limbi in care articolul
nu se regaseste ca atare) ale ciror forme le invatd pe de
rost; formarea pluralului (principalele dificultati l[;-am
discutat la proElemele de ordin fonologic: fate - fete,
biiati - biieti, omi — oameni, cane — cini, cimase —
camdsi, pare - pere), totodata a genitivului si folosirea
prepozitiilor (in opinia noastrd, una dintre cele mai
dificile probleme in invatarea unei limbi si despre care
vom discuta aminuntit intr-o lucrare viitoare).

Spre deosebire de rezultatele obtinute de Gafu,
Badea, Iridon®, noi nu am observat dificultati in
corelarea corectd a verbelor la diateza pasiva (participiul)
cu substantivele: Cartea a fost cititd, Fata este respectatd,
Colegul a fost chemat. Cert este insa ci stud‘anii si
studentele au invitat pe de rost genurile substantivelor
pe care le intrebuinteazd §i au dezvoltat, in timp, un
,sim¢” in acest sens, intuind genurile, in mare masurd
si datoritd terminatiilor. Probleme au ridicat initial, la
prima auditie, substantivele masculine terminate in 4
(tatd, é)?p i, papd), dar odatd cunoscuti semnificatia,
au stabilit fird greseald corelatia cu o persoani de gen
masculin si au flexionat corect. Mai dificil a fost sa
inteleagd ca o escortd, ciliuzd, iscoadi pot fi persoane
de gen masculin, simtind nevoia s modifice ca atare
lexemele: un escort, un cliuz, un iscodfiscoditor.

Dificultatile se accentueazi si pentru ci, asa
cum aritam mai sus, alegerea formei de plural este
determinatd morfo-fonologic si depinde atit de genul
substantivului, cit si de vocala din ridacind, asadar
intervine si latura fonologica.

De asemenea, nu am intdmpinat dificultati in
formarea dativului prin structuri precum mdi place
dansul sau ale acuzativului precum Mama mi-a invitat
matematica semnalate de Gafu, Badea, Iridon’.

Unul dintre vorbitorii de L1 arabd a avut dificultiti
privind conjugarea verbelor, pistrind neschimbata
forma'’, precum in limba engleza: ex vede, tu vede, elfea
vede, noi vede, voi vede, eilele vede; eu cantd, tu cintd etc.

In privinta timpurilor verbale, cea mai accesibila
formd a trecutului este perfectul compus (pe care o
si folosesc cu preponderentd), iar cea mai dificila este

perfectul simplu. Cea mai accesibili forma a viitorului
este viitorul popular, intrucat trebuie doar si insereze
invariabilul o finaintea conjunctivului verbului de
conjugat. O singurd studenta, vorbitoare de L1 arabi
a pref%rat viitorul construit cu verbul auxiliar a vrea +
infinitivul verbului de conjugat. Nimeni nu a preferat
formele construite cu ajutoru% verbului auxiliar ,,a avea”
+ conjunctivul prezent al verbului de conjugat, iar cel
mai indezirabil s-a dovedit a i viitorul anterior.

Adjectivele au ridicat mici probleme, in general
legate de acordul cu substantivul pe langd care stau, dar
ofaté aflat/intuit genul substantivului, nu am observat
dificultdti. Pozitia flexibili a adjectivelor in topica
limbii romane s-a dovedit a fi un deliciu, studentii si
studentele apreciind posibilitatea de a muta lexemele
dupa bunul plac: Am o ie romineascd, frumoasd, curatd,
cogmtd; am o ie frumoasd, curatd, coloratd, romineasci;
am o ie curatd, coloratd, romdneascd, frumoasi; am
0 ie coloratd, romdneascd, frumoasd, curati; am o ie
frumoasd, roméneascd, coloratd, curatd, o ie romédneascd,
frumoasd, coloratd, curati am; o frumoasd, coloratd,
curatd, romdneasci ie am; o frumoasd, coloratd, curatd ie
romaneasci am etc.

Formarea corectd a comparativului a fost dificila,
dar in structuri care prezinti erori si in cazul unor
vorbitori nativi de limba romana: cel mai om cunoscut,
cea mai profesoard bund, colega cea mai bine vizutd,
cartea cea mai mult cititd.

Pronumele personale s-au dovedit a ridica o serie de
dificultagi, in special in cazurile acuzativ si dativ: L-am
dat o foaie, Colega a dat mie cartea; Pro{(esorul a spus mie.

Insusirea afjectivelor pronominale a fost, la rindul
el, dificila: prietenei mew, colegei tiu, aceli colegi.

O alta practicd usor de identificat este traducerea
unor structuri din limba engleza: vrei si md ai si citesc si
auzi? (do you want me to read aloud?); vrei si ma ai si o
sun? (do you want me to call her?), ce timp este? what time
is it? Am cheltuit timp impreund. we spent time together.

Dificultati ridica si unele forme reflexive din limba
romind precum m-am ndscut (eu m-am ndscut pe
mine), 74 duc (eu ma duc pe mine), md supdr (eu ma
supdr pe mine), 74 uit (eu ma uit pe mine), md asez (eu
ma asez pe mine), 7d gindesc (eu ma gindesc pe mine)
care nu au nicio noima pentru studentii si studentele din
grupul tintd si au invatat pe de rost structurile respective.

Asupra tormelor verbale si necesitatii invitarii pe
de rost a unora dintre ele atrag atentia si Sabine Krause
si Heide Flagner: ,In Romanian, there are synthetic
(present indicative, subjunctive, iperfect ind., simple
perfect ind., pluperfect ind.) as well as analytical
inflectional forms (ex. compound perfect, future 1 and
2 ind., passive, optative-conditional, presumptive).
Generally the difficulty in L3-acquisition lies especially
in learning the synthetic forms because the inflections are
often connected with variable accents and complex vowel
and consonant alternations. Lerning the verbal inflection
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is complicated by starting with the present indicative
because the lerner has to learn more or less by heart four so-
called regular paradigms" (depending on the infinitive
endings: -4, -ea, -¢ and 7/i) and a series of irregular
verbs.” Lucrurile devin si mai complicate pentru ¢i ,in
every paradigm of regular verbs a substantial number
of inflection types can be found and their numbers
varies in each class. Thus the learner has to deal (only
in the present indicative) with 15 types of verbs (...).
Since there are no_reliable signals for the subclasses of
the A- and the I/I- (sic) paradigm, the learner has to
learn these verbs (1o a greater or Es;er extent) by hears”,
e.g. the classification of A- and I/I- verbs as 1) strong
present tense (stem+suffix) and 2) weak present tense
(stem+infix+suffix).”

Din punct de vedere cantitativ verbele ce apartin
conjugdrii [ ar reprezenta cca. 40%, conjugarii a I-a
mai putin de 1%, cele de conjugarea a Ill-a cca. 1%,
iar cele de conjugarea a IV-a pete 55%, dintre care cele
terminate in 7 nu ar insuma 1%

De asemenea, am incercat sd punem in practica o
teorie a determinismului lingvistic. In acest sens, am
rugat participantii s reprodg:,cé grafic enuntul ,Fata
il impinge pe baiat”. Enuntul a fost facut cunoscut
in limba arabi si englezd. Fiecare a fost rugat si
scrie alituri de desen propria L1: araba 8 persoane:
4M + 4F turkmena 3 persoane: 2M + 1E germana
o persoana: 1M, spaniola o persoand: 1F cazaca:
1E Toti participantii au desenat fetita in stinga si
biiatul in dreapta, cu mentiunea ca o persoana cu
L1 araba a desenat initial fata in dreapta si béiatul in
stinga, dar a sters si i-a desenat in orcﬁnea inversd. In
consecintd, din experimentul nostru nu reiese acea idee
a determinismului lingvistic, conform cireia directia
scrierii influenteaza modul de insiruire a imaginilor. O
urmare fireasca a acestei teorii ar fi fost ca persoanele
cu L1 arabd sau ebraicd si deseneze prima persoand
(respectiv fetita) in dreapta si, in continuare, baiatul in
stinga. Dar, la intrebarea ,In ce limba v-ati imaginat
enuntul?”, au raspuns ci in englezd, cu patru exceptii:
o persoand si |-a imaginat in germana si una in spaniold
(d}::§i nu a fost enuntat in aceste limbi), iar d%ui au
raspuns ci in niciuna, pentru ci cerinta a fost deseneze,
nu sd scrie i ca au gandit direct in imagini.

Abunuwara” a misurat efectele interferentelor
sesizate la vorbitori de arabd L1 si ebraica si engleza L2,
iar rezultatele ei au aritat:

1. o relatie coordonatoare (independentd) intre
cele doud limbi nematerne;

2. o relatie compusi (interdependenta) intre L1 i
cea mai putin stapanita L2;

3. o relatie intermediard intre L1 si cea mai bine
stapanitd L2.

Un alt exercitiu oferit studentilor nostri a constat
in reproducerea in limba rom4nd a inceputului povestii
Capra cu trei iezi, reprezentatd in imagini (in genul

benzilor desenate sau asa numitelor comics). Fiecare a
trebuit si povesteasca cAte trei imagini, toti participantii
au folosit drept limbi-sursd engleza, iar erorile au
apdrut ca o consecinta a transferu%ui din aceastd limba.
Un singur participant israelian, in timpul constructiei
naratiunii, a inlocuit un cuvint roméanesc cu unul
arab (la insistentele noastre nu a mai repetat cuvantul
arab, dar inclinim sd credem ca lexemul inlocuit era
,covatd).

In cadrul unui alt exercitiu am apelat la doua
imagini. Intr-una dintre ele este prezentatd o fetitd
care aleargd dupa o pisicd. In cealaltd, un bietel
aleargd dupd o minge. La solicitarea s exprime ce
vad in imagini, toti participantii au scris/citit: ,Fetita
fuge dupa pisica”. In urma explicarii distinctiei dintre
articolul hotdrét si cel nehotarat in limba roménd, la
urmitoarea incercare raspunsul a fost: ,Fetita fuge
dupd pisica”. Solicitirii de a explica de ce au formulat
asa, au raspuns ca ,interlocutorii cunosc despre cine
este vorba in enunt”; ,si fetita si pisica sunt cunoscute”.
Le-am explicat i romana este singura limba romanica
care permite articolul nehotirat dupa prepozitie, apoi
le-am cerut sd exprime ce vad in cea de-a doua imagine.
Rispunsul a fost: ,Biiat fuge dupid minge™. Dupi o
serie de exercitii prin care si se familiarizeze cu folosirea
articolelor in limba roména, am reluat exercitiul cu
imaginea ce reprezinta fetita si pisica. Raspunsul unanim
a fost: ,Fetita aleargd pisica’. Li s-a cerut sd pastreze
prepozitia ,dupd’, iar rispunsul unanim a fost ,Fetita
alearga dupa pisica”. In majoritatea exemplelor de acest
fel, doar patru participanti au rimas consecventi in
folosirea aproximativ corect a enuntului romanesc (cei
cu L1 germand, cu L1 spaniold si doi cu L1 turkmend).
Pentru ceilalti, de asemenea, subiectul rimane la fel de
important precum complementul, concret: pisica e la fel
de importanta ca fetita pentru ci actiunea din enunul
,Fetita aleargd dupa ﬁpisici” nu ar fi existat daci lipsea
pisica (fetita nu ar fi alergat pentru ¢ nu avea (ﬁl 3
cine). Mentiondm ci araba este o limbia VSO (Ver}l))-
subiect-obiect), germana, engleza si rusa SVO, spaniola
si turkmena SOV. Fenomene de acest fel se intAmpla
frecvent in constructii precum cartea este pe banca, colega
vorbeste cu profesoara, co/e;a cumpdrd pdinea.

Asa cum am ardtat”, in opinia noastrd, influenta
inter-lingvistica depinde de mai multi factori decét se
fau de og‘i,cei in considerare. Astfel, ar trebui avutd in
vedere si perioada, mai mult sau mai putin recentd, la
care a fost invitati una dintre limbi, motivele invagirii
ei (dacd vorbim de constringere sau nu, daci e limba
unor invadatori, daci existd conflicte reale sau artificiale
intre comunitatile vorbitoare ale limbilor respective
etc.), expunerea la un mediu non-nativ, ordinea in
care au gost invatate limbile in cauzd, (pre)dispozitia

ersoanei de a invita o noud limbd, inzestrarea de
E{ naturd, inteligenta nativd §i, nu in ultimul rind,
contextul exo- sau endo-lingyvistic.
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In concluzie, dificultiile pe care le intimpina
studentii si studentele anului pregatitor de limba
roména in invitarea limbii romane ca limba striind
se datoreazd, in special, inventarului fonetic specific
si caracterului sintetic al limbii noastre. Observatia
este facutd si de Krause si Flagner'®: it is not only the
ending the learner has to deal with, but additionally
the vowel and/or consonant alternation triggered by
them. Since this mixed character of the inflectional
operations works on the nominal, verbal, adjectival and
pronominal inflection as well, iz is helpful and essential
1o master the phonological aspects in the first phases of the
learning process”. Further, it is necessary to dedicate a
large amount of time to the nominal categories.”

Diferentele dintre achizitia L3 si L2 depind
de o multitudine de factori, fie lingvistici, precum
proprietitile limbii sau cunoasterea metalingvistica, fie
extralingvistici, precum motivatia, inteligenta nativa,
backgroundul, educatia etc. Motivaia, inte%igenga, varsta
subiectilor si cunoasterea altor limbi, altele decit L1, constituie
un factor determinant in achizitia unei limbi straine. Un rol
covarsitor il joacd si cunoasterea metalingyistica®.

Hawkins si Chan insistau asupra asa-numitei
,Failed Features Hypothesis” (FFH) aratind ci
aceasta presupune transfer complet al caracteristicilor
L1 in stadiu{) initial al invatarii L2 §i non-prezenta
unor parametri care nu-i sunt caracteristici L1. In
consecintd, putem presupune ci adultii care invata
L3 nu ar fi capabili sd achizitioneze caracteristici ale
categoriilor functionale inexistente in a lor L1. Asadar,
FFH respinge posibilitatea restructurarii gramaticii
universale (conf}c))rm teoriei generativiste) in timpul
achizitiei L2, adicd o serie de caracteristici ale limbii
vor esua, vor lipsi cu desavarsire. De la aceastd teorie
porneste si Yan-kit Ingrid Leung®, cu observatia ca, in
opinia ei, sursa transferului complet nu este intotdeauna
L1. Statusul initial al Ln ar fi statusul constant, stabil al
limbii celei mai apropiate din punct de vedere tipologic
de Ln achizitionatd anterior. Cercetarea ei infirmd FFH
si confirmd mai degraba viabilitatea ipotezei ,transfer
complet-acces complet” a lui Schwartz si Sprouse™.
Studiile psiholingyistice® contesta importanta tipologiei
lingvistice ca factor al determindrii influentei inter-
lingvistice in achizigia L3, dar Kellerman® a trecut
printre factorii marcanti si psiho-tipologia, adici
tipologia dintre limba sursi si limba tintd, asa cum este
ea perceputd de persoana care invata limba.

Studentii si studentele din grupul observat de noi
au realizat analogii nu numai cu propria L1, ci si cu
engleza sau alte L2 cunoscute, diferente majore aparind
atunci cind acestea, asemenea englezei, sunt limbi
analitice. Apropierea dintre spaniola si romana (faptul
ca ambele sunt limbi romanice) a facilitat invatarea
limbii roméne de citre studenta din Venezuela.

Activitatea de predare-invatare ar trebui si se
concentreze mai mult pe comunicare i interactivitate

decit pe invitarea mecanici a elementelor de
morfosintaxd (acestea fiind dobandite in procesul
comunicdrii in limba romina), chiar pornim de la
GALR, o ,lucrare construiti (..) pe o conceptie
sintactic-functionald, iar in cadrul acesteia, pe o
metodd generativ-transformationald™.

De mare ajutor este chiar si simpla auditie/
ascultare a structurilor formulate in limba romén3,
avind in vedere ¢, initial, unii participanti la cursuri
refuzd s se exprime in limba noastrd, un fenomen care
ar trebui pus pe seama anxietdtii fiecirei persoane in
parte, fenomen ce necesitd o cercetare aparte.
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