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Aspecte ale abordarii cognitive a textului
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Aspects of the Cognitive Approach of the Text

The linguistic elements that generate the text make sense if and only the reader or hearer makes sense by
interpreting it as related to his cultural and world knowledge. The resulting text is the reader’s representation, which
goes further along what it is said in the original text. It also contains the inferences the reader makes and, at this
level of comprehension, we analyse the text from a linguistic point of view. The textual functions that structure the
relations in a text are coexisting with the interpersonal and ideational means of expresion. Coherence is the main
property of a text and it makes its interpretation possible. The text accomplishes coherence by cohesive links, such
as the personal deixis and word repetitions. Still, cohesion by itself does not certify the coherence which becomes
a purely conceptual matter. At this point, we have to bring in discution the referential, respectively, the relational
coherence.

Keywords: referential coherence, relational coherence, The Brasov Group of Poets, grammaticalization.

In acest articol propunem o explorare a modului nu EOt constitui singurul obiect al lingvisticii textului.
in care se fruj)eazé intr-un text elementele limbajului, Trebuie avutd in vedere si propria interpretare a
i
ol

deschizand, din perspectiva cognitivistd, un demers
de interpretare bazat pe secvente de text ale poetilor
apartinind Grupului de la Brasov: Andrei Bodiu,
Simona Popescu, Caius Dobrescu si Marius Oprea.
Mentiondm ca aplicarea conceptelor teoretice pe texte
literare a pornit de la aprecierea lui Radu Dragulescu
conform cdreia , textele literare trebuie sa serveasca drept
modele pentru lingvistica textului, deoarece reprezinta
tocmai tipul de texte cel mai bogat din punct de vedere
functional si pentru ca in celelalte tipuri de texte trebuie
specificate ,automatizarile” (,dezactualizarile”) ce
intervin in fiecare caz.”! Punctul de plecare il reprezinta
studiul elaborat de Rene Dirven & Marjolijn Verspoor,
Cognitive exploration of Language & Linguistics’, in care
se porneste de la premisa ca textul poate fi considerat
evocarea scrisd sau orald a unui eveniment sau a unei
serii de evenimente, iar cuvintele care formeaza un text
nu pot configura prin ele insesi, ansamblul textual, si

receptorului/cititorului, precum si aspectele care stau
la baza acestei interpretari. Este evident ¢ textul in sine
nu cuprinde niciocf;ti toate reperele necesare pentru a
fi interrretat, prin urmare, receptorul/ cititoru{)asiguré
propriile intelesuri fundamentate pe cunostintele sale
culturale sau de viata. Acest fapt semnaleaza ci, ceea ce
se intelege dintr-un text, tine de reprezentarea personald
cu privire la intregul coerent, care se decodeazd prin
recursul la elemente textuale dublate de reprezentarile
mentale ale lectorului asupra lumii.

Asadar, coerenta nu este bazatd, in primul rind,
pe expresiile lingvistice din text, ci si pe legiturile
conceptuale dintre diferitele entitagi la care se referd
textul. Din aceastd perspectivi, Dirven si Verspoor
discutd despre coerenta referentiald, iar din punct de
vedere al legiturii dintre evenimentele evocate, se refera
la coerenta relationald. Evident, comunicarea prin scris
se bazeaza aproape exclusiv pe cuvinte, pe comunicarea
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verbala, iar textul este tot ceea ce are la dispozitie
cititorul pentru a intelege mesajul. Acest aspect nu poate
fi privit unilateral, cici se impune sa avem in vedere
receptorul/cititorul, ca parte componentd a textului
lingvistic. El aduce cu sine propria lume, propriile idei,
sentimente, cultura si experientele cotidianului siu.
Alexandra Ciocirlan si Racﬁl Dragulescu® identifica trei
caracteristici fundamentale ale comunicirii: coerenta,
coeziunea si coreferenta. Coerenta se referd la aceea ci
,suita de propozitii trebuie sa formeze, din punct de
vedere semantic, un complex omogen.”* Coeziunea
vizeazd totalitatea caracteristicilor sintactice care
conferd suitei de propozitii caracterul unui intreg
unitar”?, iar coreferenta este rezultatul unei relatii intre
un element al discursului si antecedentii sdi.”

Asadar, textul se defineste atit ca expresii lingvistice
folosite in comunicare, cit si ca interpretare a acestora
din perspectiva lectorului. Lingvistica textului” este,
in consecintd, studiul felului in care scriitorul si
cititorul reusesc si comunice prin intermediul textului,
modul cum trec dincolo d% text prin producerea,
respectiv descifrarea enunturilor, paragrafelor care
compun arhitectural corpul textului. Radu Drigulescu
precizeazd ci ,Sarcina acestei lingvistici a textului
constd in stabilirea si justificarea sensului textelor. A
justifica sensul in text inseamnd a corela continutul deja
inteles cu 0 anumitd expresie, a ardta ci semnificatului
macrosemnului in text ii corespunde o expresie
specificd.”

Reteaua sintactica este scheletul acestei constructii
si are c{rept puncte de conexiune conectorii frastici si
trasfrastici prin care se prefigureazd traseul textual/
poematic. Se impune si precizim ci, la nivel
transfrastic’, dominant este aspectul discursiv. In acest
sens, conectorul adversativ ,,(far” redi revenirea la o
temd anterioard: ,(...) leri, pe stradd, un biietandru/
s-a izbit in mine intentionat (...)/ Dar micar el/vroia
(sic) ceva de la mine, vroia si ma simtd/Dar tu?...”%au
0 noua perspectiva asupra temei discursului: ,,Si trupul,

rascolit,/adulmeca apropierea imbratisirii si/ricoarea
el, c-o dulce stingicie...Dar, din senin, simtii un gust
amar”!". Frecvent folosit este conectorul conjunctional
,si” prin care se indicd succesiunea descriptivi a unor
stari: 57 ameteala lacomd gifameteala de la capatul
tandretii de la capatul culoarului (...) Si-n noaptea
aceea/gustul ceaiu{)ui de/sundtoare asezat peste/gustul
vinului de surcele.”'?
Pentru ca scriitorul si-si concretizeze intentia de
a transmite un mesaj lectorului, el trebuie si recurga
la expresii lingvistice, denumite corp de text. Nu
este suficient, insd, ca acest text s fie citit pentru a
se intelege informatia lingvistica pe care o transmite.
Secund, trebuie decodate si reprezentarile pe care
alocutorii le au asupra textului. De aici, se pune
problema ci o proprietate esentiald a limbii naturale
este medierea intentiilor de comunicare printr-un
nivel conceptual, cel al reprezentarii textuale. Poate
fi tentant si consideram interpretarea unui text ca
sumd a interpretarii individuale a propozitiilor sale,
dar acest aspect nu poate fi corect, cici cititorul
,adaugd” multiple informatii textului atunci cnd il
decodeazd. Dacd avem in vedere mijloacele de expresie
(nonverbal/paraverbal/verbal), dintre care primele
doud sunt specifice comunicirii orale indeosebi, ne
dim seama ca, intr-un text poetic cum este Recviem'
al lui Marius Oprea, mesajul nu poate fi decodat din
interpretarea efectiva a propozi;iil[())r care il alcatuiesc.
,ocria. Oglinda/alunecase in pat/adormise chiar usa/
la ora aceea/era stribitutd de raze (...)".In primul
rand, lectorul este pus in situatia de a ,reconstitui”
secventa, prin pauzele nemarcate grafic si de a recurge
la reprezentarea mentald a ipostazei poetice sugerate.
Aducem in discutie coerenta unui text, raportatd
la coeziunea acestuia. Un text este coerent, daca face
osibili o reprezentare coerentd a sa. Si ne raportam
El urmatorul decupaj, a cirui coerenta este marcatd de
cuvintele evidentiate: ,Mi ridic intr-un cot./ Privesc
spre resoul/ din colt./ Cum e posibil?/ Vreau sa spun...
ecourilel unei case indepartate,/ goale in clipa astal Ele
sa ma trezeascd?/ Si mai ales azi, cind nu am nimic de
facut!”"*. Anafora coreferentiald ,ecourile/ele” vizeazd
o entitate abstractd, iar continuitatea referentiald
se realizeaza prin identitate referentiald."”In egala
misurd, deicticele temporale referentiale intrinseci
Jin clipa asta”, ,azi” evocd un referent determinabil cu
exactitate (azi) si pastreazd localizarea temporald prin
timpul situat in interiorul duratei care include timpul
comunicirii: ,,cind nu am nimic de ficut”'®.Intentia de
dezambiguizare este marcati si prin functia de explicare
a continutului: ,Vreau si spun” prin referenialul
deictic, care are utilizare intradiscursiva', cici indica
raportul afectiv intre enungul pe care il introduc si un
alt enunt al aceleiasi instante poetice. Asadar, coerenta
poate fi realizatd intr-unul din urmétoarele moduri: fie
referential, prin trimiteri repetate la acelasi referent, fie
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relational, prin legarea partilor unui text pe baza unor
relatii de tip cauza-consecinti ori opozitie.

Coerenta referentiala.Un aspect al coerengei
unui text rezidd din aceea ¢, in mod normal, textele
sunt folosite pentru a pune in discutie in mod
curent, un set de concepte si referentii lor, uzind de
expresiile refereniale. Lingvistica modernd puncteazi
ca referentii acestor tipuri de texte nu sunt, in fap,
lucruri/obiecte ale lumii exterioare, cit mai degralgé,
reprezentdri mentale pe care oamenii le au asupra lor.
Regisim un astfel de caz, in poemele Ceatd citre altarul
caminului si Citre Quintus Yoda'®, in care se fac referiri
la lucruri ori entitdti care nu existd (Alba ca Zapada,
Yoda): ... Trec pe linga Stello care ciocneste cu Yoda
cel ce-si priveste It))urta, si/ in acelasi timp ii sopteste ceva
la ureche/ prostutei Chalciope.”; ,Dar, drag prieten, si
tu porti un pieptan!/ Infipt adinc si otrivit, precum/ al
Albei ca Zépacgl!”

Expresiile referentiale tipice sunt pronumele (ii, tu)
si grupurile nominale (prostutei Chalciope, pieptan/
inépt(...) otravit), iar referinta pe care o realizeazd se
poate face la ceva exterior textului (exoforic) sau la
concepte mentionate in text (endoforic). Caansamblu al
modalitatilor de expresie prin care se realizeaz ancorarea
mesajului lingvistic, deicticele simbolice' decodifici
referential mesajul, prin selectarea referentului din
datele perceptibile ale contextului situational. Ele
pot functiona anaforic, reluind referinta elementului
precedent sau cataforic, raportindu-se la un element
care le succede. Relatia semantico-referentiald asigura
astfel coerenta discursului, instituind retele anaforice
fie partial, pe secvente de text, fie integral, pe intreg
textul. Depinzind de context, ele se interpreteazi
prin ceea ce numim endoforicitate.”® Existd situatii
in care referentii nu sunt in egali masurd evidentiati.
Unii dintre acestia sunt plasati in atentia discursiva in
mod neintrerupt, altii sunt nou introdusi sau plasati
secundar. Aceastd functie de identificare a expresiilor
referentiale evidentiaza importanta conceptului la
care se face referire. Un concept nou se introduce, in
general, prin determinare necfeﬁniti, gramaticalizatd
prin prezenta in context a unui substantiv articulat
nehotarit. Poemul O glastri in faa ferestrei introduce
un referent nou in aceastd maniera: , In aer e o tensiunel
care anuntd ploaia,/ md face sd transpir.”Odata introdus
referentul, in raport cu importanta lui, referinta la el
se va face prin pronume: ,Am un #ricon de culoarea/
cafelei cu l}e}lpte/ cu tesatura riritd de purtare./In ¢/ par
mai slab.”Acesta contine informatia semantica de gen,
de numir si de persoand. Poate fi omisd din context
in situatia in care informatia se poate recupera din
proximitatea enuntiativa: ,Poate ca maine dimineagé/
am si md trezesc in timp ce o fatd guarani/imi tatueazi
fata,/sau [ealeu] lipind de buze tabla/sarata a unui
megafon/si dind din gurd, zbierind, trincinind.”
Elipsa anaforic, figurd de constructie a discursului

poetic, ambiguizeazd enungul, iar selectarea unei
categorii gramaticale de tipul modurilor ne‘personale
nu permite identificarea exactd a instantei la care se
face referire. Din aceastd perspectivd, ,elipsa devine
un fapt de subiectivitate”' care implicd un proces de
reconstructie bazat pe relatia dintre structura sintactici
a poeziei si competenta lingvistica a lectorului.

Daci instanta la care se face referire este mai
putin marcatd discursiv ori a fost mentionatd la o
anumitd distantd de momentul lecturii, referinta la
ea se realizeazd printr-o structurd nominald, deoarece
pronumele nu are suficient efect in dezambiguizarea
contextului. Mai mult, se pot identifica situatii cind
un obiect sau o persoana care nu a fost mentionatd
incd in text devine ,,0 prezentd” presupusi din context:
,Deja simteam pe umeri si pe frunte,/imperceptibil
ravisindu-mi parul,/vibratia acelor traiectorii/mai fine
chiar ca strunele cytherei”?. Dupi cum se observa, in
acest exemplu, se realizeazd coreﬁlgia dintre titlu, prin
termenul ,baie” si forma expresiilor referentiale care
il refau. Prin urmare, aceste expresii (,vibratia acelor
traiectorii”, ,ravisindu-mi parul”) il determina pe
cititor si caute referentul lor, desi el nu este prezent
in text. Se regaseste cateva versuri mai jos in structura
,coloana de stropi”: ,Pe nesimtite bratul se desprinse/
de langi sold, inaintind tiptil, cu degetele rasfirate,
inspre coloana de stropi...”.

O situatie atipica semnalatd de lingvistica textului
este aceea a anaff(;rei cu functie de non-identificare.
Este cazul in care forma anaforicd nu concordi cu cea
referentiald. Sunt doud aspecte care marcheazd acest
tip de comunicare: pe de o aFarte, forma anaforici
este supraspecificatd referential, iar pe de altd parte,
poate prezenta un referent drept nou introdus, desi
referinta la el existd. Nedeterminarea substantivelor [a
singular, exprimatd prin nearticulare, este legatd ,de
desemnarea unei proprietati sau calitati a referentului
care inlocuieste referinta directd la obiect”.*

Coerenta relationald. In lectura si intelegerea
unui text, sunt implicate relatii de coerentd, care
asigurd intelesul global al interpretirii, in plus fat de
interpretarea individuald a fiecarui enunt care alcituieste
textul. Asa cum am exemplificat anterior, existd texte al
caror inteles nu se construieste din simpla intelegere
a enunturilor care il compun, considerate individ%al,
precum exista situatii in care coerenta este explicit
codificatd prin utilizarea conectorilor. Acestia exprima
diferite relatii de coerentd: cauzi-efect, finalitate,
opozitie, concesie, s.2.m.d. S3 urmdrim modul in care
se realizeazd acestea, in secventele urmitoare, extrase
din texte ale poetilor apartinind Grupului de la Brasov:

JPrintr-o zoni sinistratd/Trecea un autobuz. Noi
nu/am mai avut zone sinistrate/din75. Dar uneori se
mai/varsd ceva”** (A. Bodiu, A doua noapte a fost lund)

, (1) eu am venit pe lume/ (i) cz si nu inteleg
nimic/ (iii) si s4 incurc pe altii”* (Simona Popescu ,
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, (i) nu va uitagi inapoi (ii) ¢4 trece vulpea rosie
(Simona Popescu, Viulpea rogie)

,vei fi singur/dar nu te speria/oricum ar fi si fie/
¢ totul/mdsura ordine si armonie™ (Simona Popescu,
Misuyi ordine armonie

,Imi string cit pot midularele/nefolositoare,
capul, stomacul,/astfel incir si ocup/cit mai putin
spatiu in aceastd/cofetarie, in care se bea coniac.”*® (
Caius Dobrescu, Ceatd citre altarul caminului)

,sunt tot ce-a mai rimas din inotitorul/unui bazin
limpede, cu margini atit de zvelte/incdt iti aminteau
de linia find/a unor buze tinere.”* (Caius Dobrescu,
Ceatd la baie)

» ‘Nu-i asa?” l-am intrebat/pe prietenul meu./Era
supdrat. N-a spus nimic./A dat c?oar din umeri.”*
(Andrei Bodiu, Jail-house rock II)

,Metroul din Bucuresti ¢/Ca-n nuvelele lui Mircea
Eliade (...)/Ca-n La Tiganci aici/Urci undeva/Cobori
undeva esti/Acelasi  om/Neschimbat  uluitor/De
tandr.”' (Andrei Bodiu, Metroul din Bucuresti I)

Fie ca sunt utlizati frastic sau transfrastic,
conectorii**dirijeaza decodarea intentiilor
comunicagiona{e ale emitatorului/poetului. Sensul
concesiv al lui ,dar” (1) este de a introduce o noud
temd in discurs, in timp ce utilizarea sa contrastiva,are
caracter de contrazicere a asteptdrilor (4) instantei
invocate in discurs. Relatia consecingi — cauzi (3) este
marcatd printr-un conector nespecializat ,,c3’, pe care
lectorul il dezambiguizeaza contextual, raportindu-se
la interdictia imperativi din primul enunt. Finalitatea
la care se raporteazd actul enuntrii poetice (2) este
concretizatd relational prin binomul realizare-intentie
intre doud procese comunicate ,Am venit pe lume” cu
scopul 53 nu inteleg nimic/ si sa ii incurc pe altii”.

Relatorul adverbial ,oricum” (4) coocurent
operatorului ,a fi” este expresia unei imposibilitati
de conditionare fatd de un aspect prezentat ca real:
s totul/masurd ordine si armonie”. Astfel, lectorul
intelege ca nicio stare de fapt, reald sau ipoteticd,
nu poate ,conditiona” triada echilibrului universal
postulat. Aprecierea unei actiuni privite ca rezultat al
existentei unei stari de sciziune interioard (5) are drept
consecintd ,ingustarea” spatiului fizic in care eul poetic
se miscd. Modificatorul intensititii adjectivale ,atat de”
impune exprimarea unei consecinte privite ca urmare
reald a deruldrii unui proces, printr-o constructie
hipotactici. Redarea unei consecinte poate fi implicata
si prin subspecificare relationala (7), marcata de absenta
oricirui conector. Este o modalitate complexa de
constructie a discursului si vizeazd asigurarea coerentei
prin raportare la context. Astfel, lectorul interpreteaza
reactiile de ticere si nepdsare ale persoanei invocate
drept urmare a faptului ¢i ,era suparat”, iar decodarea
se gce prin raportare la cunostintele despre lume pe
care orice persoani le are.

Din punct de vedere semantico-gragmatic,
subspecificarea relatiilor de coerenta poate hi explicata
prin desprinderea sensurilor contextuale suplimentare,
denumite implicaturi®, la care lectorul accede in urma
unor cunostinte culturale comune, bazate pe maxima
relevantei, dupa cum se poate observa in exemplul (8).
Principiul care functioneaza aici este cel metonimic,
realizat in conditiile recunoagterii unei implicatii de
tip cauzi-efect, calitoria cu metroul bucurestean,
avind efect similar celei pe care personajul lui Eliade,
Gavrilescu, o face cu tramvaiul dupd plecarea de la
tiginci. Metonimia®® nu este, insi, doar un mijloc
referential, i si o modalitate de asigurare a ingelegerii.
Cand se gindeste la nuvela lui Eliade, La Tiginci,
amintitd in relatie cu metroul bucurestean, lectorul
realizeazd ci este o substitutie ironica a suspendarii
temporalitatii.

Se constatd, in egald masurd, un transfer de tip
metonimic si la nivel%l conectorilor, prin extinderea
sensului temporal, in general, de simultaneitate, al
adverbului relativ ,,cﬁndg * catre aspectul de cauzalitate
(9). Aceasti schimbare de nuanta a uzului lingvistic se
regiseste frecvent in literatura, inregistrindu-se peste
300de tipuri de relatii de coerenta®, lucru care trebuie
limitat, he si pentru motivul ci este greu de concefut
intr-o teorie cognitivi a limbajului ca emititorul si
receptorul ar i capabili sa aleaga dintr-o lista de relagii
abstracte, in conditiile de utilizare fireasci a limbajului.

, Tdiase si scrisese titlul corect poate/Pur si simplu
s-a rizgindit cdnd| A vazut cd sub numele ei/Mai atirnd
vreo/Patru.”® (Andrei Bodiu, Furnizorul de plicer)

O modalitate de structurare a acestui inventar de
relatii este categorizarea lor in grupe cu caracter general,
considerind drept criteriu, centralitatea membrilor
fiecarui grup. Crasiﬁcarea in relagii pozitive (2) sau
negative (1), (4) se realizeaza frecvent in literaturd.
Exemplul (2) postuleazd ¢, in general, venind pe lume
avem, ciutdm si gasim un scop al existentei noastre.
In (4), relatia este ci ,totul” (lumea, existenta) este
,masura ordine si armonie” indiferent de ce ,,ar fi”. Prin
urmare, relatia de coerenta este indirect exprimatd, cici
sensul ei se intelege printr-o negatie a unei stari de fapt:
nu conteazd cum este/ar fi ,totul”, finalul e acelasi.

Raportul ierarhic stabilit intre propozitii este o
altd modalitate de structurare a relatiilor de coerentd.
Relatia paratactici se stabileste intre propozitii
de acelasi fel, printr-o succesiune secventiald a
evenimentelor/actiunilor prezentate. Sunt considerate
relatii multinucleare”, pentru ci toate propozitiile care
le formeaza sunt centrate egal la nivel textual. Exemplul
(10) este o expresie a acestei situatii.

»(1) Cu rasuflarea naclaitd/ (ii) iti imprastii gesturile,
iti aduni fata din amintire/construind, indltind,
indrepténd.”sé (Marius Oprea, Solo de tamburina)

Pe de altd parte, relatia hipotacticd implicd legarea
unei subordonate de o propozitie independentd.
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Exemplele (2i, ii si iii) i (3i, ii)reflectd relatia nucleu-
satelit.”” Propozitia care contine informatia principald
este nucleul, iar subordonata ei, satelitul. Un argument
pentru o categorizare de acest tip este facilitarea
intelegerii textu%ui, prin eliminarea satelitilor, rezultatul
fiind o concentrare ideaticd. Eliminarea nucleului face ca
textul si devind incomprehensibil, deoarece referentul
dispare din discurs. Prin natura sa, nucleul contribuie
mai mult la structurarea logici a liniei discursive si se
regiseste, de reguld, in propozitiile principale. Aceastd
apreciere poate deveni fundamentul unui demers de
interpretarea a coerentei poemului original, respectiv
a poemului-nucleu. Totusi, dacd pentru multe tipuri
de texte categorizarea aceasta poate fi functionala, in
poezie afecteaza esential intelegerea globald a textului.
Si observim discontinuitatea secventiala a discursului
poetic, aplicind izolarea satelitilor de nuclee, in poezia
Serisoare citre un biiat a Simonei Popescu:

»[Ceva] | trebuie [si se schimbe] |
fratele meu se va face un birbat uric

cu tatdl meu stau de vorba destul de rar
bunicul nu mai vorbeste

prietenii mei vor pleca in curind

si eu voi pleca

ag vrea| i stiu ce gindesti.] ,

Prin izolarea modalizatorului ,trebuie” de satelitul
[s1], lectorul/receptorul nu poate recupera referentul
atitudinii volitive a emitdtorului, iar coerenta este
intreruptd la_ nivelul gradului de impunere a unor
evenimente. In altd ordine de idei, extragerea satelitilor
[s3,4]elimina singura referintd anaforica la instanta pe
care o vizeazd mesajul poetic (,un bdiat”). In absenta
acesteia, aceeasi atitudine volitivd este schimbatd
dinspre destinatar spre emititor, devenind asumat
subiectiva.

O a treia modalitate de grupare a relaiilor
de coerentd presupune distinctia dintre nivelurile
conceptuale prezente in propozitii. Pe de o parte, se

ot stabili relatii de continut intre doud propozitii
regate prin acelasi nivel de desemnare a lumii (2):
un eveniment precizat in una dintre ele (,Nu vi
uitati”) este consecinta fireascd unei anumite situatii
reprezentate in cealaltd (,trece vulpea rosie”). Pe de altd
parte, gruﬁ)area implica relatia epistemicd sau cognitiva
care se realizeaza atdt ca evaluare cognitiva ( 11) , cit si
ca indicare a sursei cunoagterii*' (12).

,Poate ci miine dimineatd/existenta/n-o si mai
determine constiina”**(Caius Dobrescu, O glastri in
fara ferestrei)

Lprin restrictie — se zice — lumea e totusi
recognoscibili/dar tu habar n-ai pe ce lume triiesti.”*(
Simona Popescu, Eu sunt doar un strimos)

Circumstantialul de modalitate cu rol predicativ
,poate” din exemplul (11) indicd o valoare intermediari

a certitudinii pe care poetul/emititorul o are referitor
la starea de fapt descrisi in enunt in timp ce
evidengialitatea redatd in (12) prin verbul impersonal
cu sens pasiv ,se zice” marcheaza sursa mai degrabi
incertd, ca marcd specifici a citdrii unei informatii.
Asadar, se observd ci interpretarea unui text implica
relatii de coerentd desprinse din elementele care il
alcituiesc, fie ca sunt marcate in diverse modalititi
de expresie, fie cd rimin nespecificate. Faptul ci se
consi(feri necesard o grupare criteriald a multitudinii
acestor relatii, cel putin la nivelul textelor literare, este
explicabil prin prisma numarului mare de legaturi de
coerentd pe care trebuie si le descifreze un lector.

Astfel, din perspectiva propusi, textul se defineste
ca partea verbald a comunicarii, excluzind aspectele
raralingvistice si nonlingyvistice ale acesteia. Elementele
ingvistice care il alcatuiesc au sens numai daca sunt
interpretate de cititor prin recursul la cunostintele
culturale sau despre lume, pe care le are. Acest text
interpretat devine reprezentarea textuald a lectorului
si trece cu mult peste ceea ce ,se spune” in text, prin
inferentele si reprezentirile mentale ale acestuia. In
consecingd, obiectul lingvisticii textului il reprezintd
reprezentarea textului si nu textul ca atare. Ulterior,
ref;giile implicite  bazate initial pe implicaturi
conversationale, pot deveni parte conventionald a
sensului unui termen prin gramaticalizare.
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