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Introducere

Preotul Dumitru Stăniloae, cel mai important 
teolog ortodox român al secolului XX, scria privitor la 
relevanța Ortodoxiei astăzi că aceasta „a început să se 
deschidă, prin teologia ei mai nouă, unor experienţe 
şi explicitări al misterului creştin necesare nivelului 
spiritual al creştinilor de azi. Prin aceasta, Bisericile 
creştine au început să înlăture multe din piedicile care 
stăteau în calea apropierii lor, înaintând spre acea stare 
în care vor putea căuta împreună unele din expresiile noi 
ale misterului creştin, corespunzătoare credinciosului 
de astăzi, dar solidare cu expresiile bisericii primare”1.

Studiul de față îşi propune să arate care este 
specificul şi importanța mărturiei Bisericii Ortodoxe în 
actualul context socio-istoric, cu accent pe diferențele 
produse în istoria creştinismului între tradiția 
răsăriteană şi cea apuseană, convinşi fiind că aceste 
diferențe au implicații pastorale şi misionare până în 

zilele noastre.
O premiză fundamentală a cercetării o constituie şi 

convingerea că un anumit set de dogme, de învățături 
de credință, determină şi un anumit ethos, un anumit 
mod de trăire eclezială a credinței. Desigur, principiul 
lex orandi – lex credendi se înscrie în acest cadru. În 
acelaşi timp însă, relația dintre dogmatică, liturgică 
şi spiritualitate este amenințată atunci când în rândul 
unor confesiuni se manifestă ereziile sau schismele. În 
aceste cazuri plenitudinea lucrării harului Duhului 
Sfânt este pereclitată, întrucât membrii structurilor 
ecleziale ajung, treptat, să nu mai fie capabili să trăiească 
şi să mărturisească Adevărul.

Aici se cuvine să reliefăm importanța mărturiei pe 
care Biserica Ortodoxă, în calitatea sa de continuatoare 
a Bisericii apostolice, primare, trebuie să o dea tuturor 
oamenilor. Dincolo de efectele schismei, dorința 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos a fost ca toți „să fie 
una” (In. 17, 21). Această unitate nu este însă altceva 
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contrariul spiritului Bisericii, definit ca unitate după 
prototipul Sfintei Treimi şi exprimat în catolicitate 
(sobornost) –, el va încerca să soluţioneze această 
problemă, într-un studiu intitulat „Limitele Bisericii”8, 
pe baza celor două viziuni predominante în Biserică, 
una exclusivistă – promovată de Sfântul Ciprian – şi 
una inclusivistă – promovată de Fericitul Augustin.

Speranţa mântuirii universale, a tuturor oamenilor 
şi în special a tuturor creştinilor, îl face pe Părintele 
Florovsky să evite căderea într-un fundamentalism 
anti-ecumenist; deşi un punct important al gândirii 
sale teologice îl reprezintă convingerea că Biserica 
Ortodoxă este continuatoarea Bisericii integrale din 
epoca primară, un alt aspect important al gândirii 
florovskiene care nu trebuie neglijat constă în teza: 
„Biserica adevărată nu este încă Biserica perfectă.” (The 
true Church is not yet the perfect Church)9.

Hermeneutica ecumenică a Părintelui Florovsky 
se bazează pe relaţia dintre ecumenism, ecleziologie 
şi doctrina Tradiţiei. Combătând opinia lui Arnold 
Toynbee – acesta credea că „Europa apuseană”, 
„Comunitatea creştină apuseană”, constituie o „unitate 
de sine înţeleasă” ca un capitol separat dintr-o carte 
–, teologul rus declară că Răsăritul şi Apusul nu sunt 
„ceva de la sine înţeles”, unităţi independente. „Prin 
urmare, adevărata problemă a apropierii creştine nu-i 
atât temă de corelaţie a tradiţiilor paralele, ci mai ales 
de restabilire a tradiţiei înstrăinate […] Răsăritul şi 
Apusul se pot întâlni şi se pot regăsi numai dacă îşi 
amintesc de înrudirea lor primordială şi de trecutul lor 
comun. Primul pas care trebuie să urmeze acum este să 
înţelegem că, în ciuda stilurilor lor diferite, Răsăritul şi 
Apusul aparţin organic la creștinătatea cea una (s.n.)”10.

(Re)unirea tuturor creștinilor: cum?

Pe baza acestei convingeri vor fi respinse categoric 
modelele de unire propuse de protestantism şi roma-
no-catolicism11. Astfel, Părintele Florovsky va respinge 
categoric aşa-numita „teorie a ramurilor” (branch 
theory) – o formulă „prea optimistă”, care nu ţine seama 
de realitatea tragică a schismei. Astfel, nu există diverse 
„ramuri” cu drepturi egale12. Concepţia protestantă 
reclamă existenţa unei singure Biserici, invizibilă şi 
cu neputinţă de divizat, şi a mai multor „biserici” sau 
„denominaţiuni”, vizibile şi cu drepturi egale. Desigur, 
Părintele Florovsky şi alţi teologi ortodocşi participanţi 
la dialogul ecumenic nu au fost de acord cu acest punct 
de vedere13; mai mult, s-a criticat chiar şi titulatura 
oficială, care utilizează pluralul, de Consiliul Ecumenic 
al Bisericilor: „denominaţiunile” nu sunt celule ale 
unui singur Trup, unite în mod abstract, şi ele nu au 
dreptul de a se numi „Biserici”; „natura Bisericii poate 
fi înţeleasă doar într-o manieră hristocentrică, bazată 
pe relaţia cu Capul ei”14.

Afirmând că „ecumenismul nu înseamnă sincretism 

sau relativism ecleziologic”15, Georges Florovsky mai 
arată că, dacă la baza schismei au stat raţiuni de ordin 
teologic, atunci e firesc ca reunificarea să se realizeze tot 
prin intermediul învăţăturii de credinţă; dacă religia 
nu este o simplă „emoţie pioasă”, atunci „problema 
dezbinării şi unificării nu poate fi soluţionată doar pe 
baze strict morale”16. Tentaţia „creştinismului practic” 
trebuie depăşită, la fel ca şi limitarea învăţăturii creştine 
doar la Scriptură sau Crez. După cum a mai arătat 
Florovsky, citând o frază a Sf. Ilarie, valoarea acestora 
est non in legendo, sed in intelligendo; esenţială este 
interpretarea, „duhul”, nu litera. Drept urmare, ceea ce 
trebuie urmărit este un „consensus teologic profund”17. 
Iar acest consensus – se mai arată – nu înseamnă a 
trece pur şi simplu peste divergenţe, a le ignora, nici 
a trata doar anumite aspecte particulare sau izolate, 
în vederea obţinerii unui acord doar asupra acestora, 
fiindcă „sistemul doctrinar nu este un mozaic din părţi 
deosebite, ci un întreg organic, şi adevăratul sens al 
oricărei metodologii particulare depinde în întregime 
de duhul întregului”18.

În consecinţă, calea reunificării creştinilor constă 
în „căutarea Adevărului”, singurul care asigură unitatea 
veritabilă19. A rămâne la un nivel empiric înseamnă 
a promova „intercomuniunea” sau „comuniunea 
deschisă”. Părintele Florovsky se opune însă acestei 
practici din următoarele motive:

1) în Biserica primară acest concept era cu 
totul necunoscut, întrucât membrii ei trăiau într-o 
„comuniune deplină”, la toate nivelurile20;

2) în acest fel s-ar relativiza – sau chiar desfiinţa 
– învăţătura dogmatică a Bisericii, privită ca o piedică 
în faţa „iubirii frăţeşti” şi fireşti dintre creştini. Dar, 
după Florovsky, opoziţia dintre comuniunea „deschisă” 
şi comuniunea „confesională” este greşită. Nu poate 
exista comuniunea fiindcă nu există o credinţă comună 
– comuniunea presupune la fel de mult „o minte” ca şi 
„o inimă”. În fine, esenţială este şi doctrina ministeriului 
creştin: în Biserică nu se poate despărţi „hirotonia (ordo) 
de credinţă”. Deci „adevărata intercomuniune poate fi 
doar o acţiune corporativă şi catolică.” Ea reclamă nu 
doar o „loialitate confesională”, ci „adevărul catolic”21. 

Sintetizând, poziţia Părintelui Florovsky faţă 
de ceea ce s-ar numi „ecumenism în spaţiu” este 
deosebit de critică. A reduce dialogul ecumenic doar 
la o „cooperare” între diverse fracţiuni creştine poate 
deveni, în ciuda aparenţelor, chiar un impediment, un 
obstacol în calea „căutării adevărului”. Ecumenismul 
nu înseamnă pentru Florovsky o activitate socială, 
ci unirea în Biserica Una. Din această cauză acest 
„ecumenism în spaţiu”, declarat de el ca fiind 
„insuficient”, trebuie completat de un „ecumenism în 
timp”, care coincide cu revenirea la „istoria comună” 
a „creştinismului divizat”. Mai mult decât reunificarea 
uniformă a unor „denominaţiuni” printr-un „acord” 
(agreement) este necesară (re)integrarea în Tradiţie 
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confesiunile creştine s-au format într-o anumită legătură 
cu Biserica deplină şi există într-o anumită legătură cu 
ea, dar nu se împărtăşesc în mod deplin de Hristos. 

Nu doar celelalte confesiuni creştine, dar întreaga 
creaţie se află obiectiv încadrată în razele aceluiaşi Logos 
preincarnaţional, fiind chemată să devină Biserica lui 
Hristos37. Părintele Stăniloae face şi o deosebire între 
simplii credincioşi ai altor confesiuni şi conducătorii 
cultelor lor: ,,în diferitele confesiuni creştine sunt 
mulţi credincioşi a căror viaţă creştină nu s-a redus 
la formulele doctrinare oficiale ale confesiunilor lor. 
Tradiţia veche creştină a fost mai puternică decât 
inovaţiile de doctrină aduse de întemeietorii lor şi 
susţinută în mod oficial până azi de acele formaţiuni 
şi de teologii lor”. La întrebarea dacă există mântuire 
în afara Bisericii, Părintele Stăniloae mai aduce ca 
argument la formularea unui răspuns pozitiv şi faptul 
că membrii altor confesiuni s-au născut fără voia lor în 
cadrul acelor denominaţiuni, de aceea participarea lor 
nedeplină la Hristos poate avea ca urmare o participare 
nedeplină la El şi în viaţa viitoare, conform cuvintelor 
Mântuitorului: ,,În casa Tatălui Meu multe locaşuri 
sunt…” (In 14, 2)38.

Mişcarea ecumenică nu trebuie deci să devină o 
supra-biserică, iar dialogul ecumenic nu trebuie să se 
rezume la un schimb de amabilităţi verbale sau la o 
succesiune de gesturi spectaculoase, un efect esenţial 
putând să aibă doar hotărârile dogmatice importante. 
Unitatea creştină eclezială nu se poate face decât 
urmând un program care să aibă ca directive deschiderea 
spre lume şi redescoperirea integrităţii învăţăturii 
apostolice. Părintele Stăniloae introduce ca tipologie 
ecumenică noţiunea de ,,sobornicitate deschisă”39, nu ca 
o teorie abstractă, ci ca o practică ce vizează înţelegerea, 
cunoaşterea, trăirea, mărturisirea, valorificarea şi 
actualizarea credinţei Apostolilor în integritatea ei, uniţi 
după fiinţă, dar diverşi după persoane, familie, neam şi 
tradiţii, într-o comuniune (koinonia) cu Dumnezeu. Deşi 
Ortodoxia păstrează totalitatea învăţăturii creştine, totuşi 
la actualizarea contemporană a ei, la înţelegerea ei tot mai 
concretă, mai adâncă, corespunzător nivelului şi exigenţelor 
fiecărui timp, ,,sunt chemate să-şi aducă o contribuţie 
şi tradiţiile altor formaţiuni creştine, chiar dacă ele au 
reţinut aspecte mai puţine sau au accentuat prea exclusiv 
pe unele din totalitatea realităţii spirituale divino-umane a 
creştinismului”40. Cerinţa acestui pluralism constă într-o 
înţelegere simfonică a tuturor, fără uniformizare, rezultând 
o universalitate deschisă, transparentă, aflată într-o 
continuă mişcare de depăşire în sens vertical şi orizontal, în 
care primesc valoare toate ale lumii.

Relevanța mărturiei Ortodoxiei astăzi. 
Studiu de caz: două convertiri

Avem de-a face în cele prezentate cu o perspectivă 
idealizată, cu afirmarea unei superiorități arogante, 

fără relevanță în societatea contemporană, marcată de 
relativism şi toleranță? În opinia noastră, răspunsul este 
negativ. Drept dovadă se pot aduce mărturiile celor 
care s-au întâlnit cu Ortodoxia şi au ajuns în cele din 
urmă să se convertească la ea, convinşi fiind că revin în 
sânul Bisericii adevărate a lui Iisus Hristos, Capul ei. În 
continuare vom prezenta pe scurt două dintre acestea, 
una aprținându-i lui Frank Schaeffer, iar cea de-a doua 
lui Philip LeMasters41.

Punctul de plecare al analizei întreprinse de Frank 
Schaeffer42, fiul unui celebru tele-evanghelist baptist 
american, Francis, îl constituie relitatea comunitățiilor 
neo-protestante din SUA. „Crezul”43 membriilor 
acestor comunități era unul precar, sărăcăcios, 
reducționist, pliat pe nevoile şi aspirațiile fiecărui 
membru: „Creştinismul în care credem era, practic, tot 
ce voiam noi să fie, deşi niciodată nu am recunoscut 
asta”44 – mărturiseşte autorul. Paradoxul face că fiecare 
„tradiție” protestantă se lua pe sine foarte în serios, 
fără însă ca viziunea pluralistă de care erau marcate 
să le permită că afirme că erau mai bune sau mai 
adecvate decât celelalte în sens absolut. Protestantismul 
multiconfesional avea de făcut un pas mic de la a 
recunoaşte că toate religiile trebuie respectate în mod 
egal până la credința că toate religiile sunt adevărate45.

Întâlnirea cu tradiția ortodoxă a însemnat 
o schimbare radicală de macaz: Ce semnificație 
avea pretenția Ortodoxiei că e singura şi adevărata 
continuatoare a Bisericii apostolice a lui Iisus Hristos? 
Contrapusă singurei idei din sec. XX care a supraviețuit 
în arena publică – politica secularizată – cum ar fi fost 
dacă această pretenție era una legitimă?

Testul l-a reprezentat o evaluare sinceră a naturii 
şi efectelor (neo)protestantismului american asupra 
omului contemporan. În acest sens trebuie avut în vedere 
domeniul unei „spiritualități personale” caracterizate 
de manifestări extreme, variind de la slujbe şi predici 
seci până la ceea ce s-ar putea numi „isterie de tip 
harismatic”. Iar aceasta se datorează tocmai „divorțului 
autoimpus de autoritatea şi influența stabilizatoare a 
Sfineti Tradiții, de succesiunea apostolică, de liturghiile 
bogate, echilibrate, verificate de vreme şi adevărate ale 
Bisericii istorice”46.

Divorțul acesta a dus la naşterea unei religii 
civilă, descris ca un amestec „haotic de protestantism 
evanghelic dezistorificat de iluminism secularizat şi 
de romano-catolicism americanizat şi, de asemenea, 
secularizat”47. Se adaugă un război cultural ce afectează 
distorsonarea legii de la principiile vieții (vezi avortul), 
impunerea relativismului şi a deconstructivismului 
în ştiințele umaniste, avântul mişcării feministe, 
degradarea ființei şi scopului uman prin ocultarea 
tradițiilor sale şi impunerea viziunii evoluționiste.

Interes deosebit pentru cercetarea noastră prezintă 
capitolul 5 al cărții, intitulat „Rădăcinile războiului 
cultural”48.Războiul cultural amintit îşi trage rădăcina, 
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Taine ale lui Dumnezeu şi ale Bisericii au rămas Sfinte 
Taine. În Apus, Biserica a devenit o instituție politică, 
dogmatică, lipsită de orice simț al tainei şi înfiorarii”51.

Apariția Reformei nu a îndreptat defel lucrurile pe 
o cale pozitivă, ci, dimpotrivă, le-a înrăutățit. În primul 
rând, în perioada calvină a Reformei, dogma scolastic-
raționalistă romano-catolică „a ajuns sfârtecată mai rău 
decât şi-ar fi închipuit scolasticii augustinieni ai Evului 
Mediu târziu”. În al doilea rând, în timpul Reformei, 
credința sacramentală „a fost înlocuită de o teologie 
non-sacramentală lipsită de orice căldură omenească”52.

În opinia lui Schaeffer, diferențele de viziune între 
Răsărit şi Apus aveau să dea roadă la vreo cinci sute 
de ani după Schisma din 1054 – în 1517, odată cu 
„noul Augustin”, martin Luther, care avea să sfârşească 
ceea ce Augustin doar a început. În fapt, rămâne mai 
presus de orice îndoială că „Marea Schismă nu este 
atât un eveniment istoric, ci o continuă bătălie între 
augustianism şi scolasticism pe de o parte, şi tradiția 
Bisericii istorice pe de alta”53. Este o bătălie care 
continuă până în zilele noastre54, demonstrând rolul 
decisiv pe care-l are de jucat Ortodoxia în societatea 
contemporană. Ea trebuie să-şi dovedească statornicia 
într-o lume în continuă schimbare. „Programul” 
Bisericii Ortodoxe, ni se spune, este acela de a fi ortodox! 
A deveni ortodox este echivalent cu „a te întoarce 
acasă”. De aici invitația următoare: „Acei secularişti 
derutați, acei protestanți, romano-catolici şi alții care 
caută ceva transcendent, sacru și peren într-o lume 
confuză şi desacralizată trebuie invitați la Biserica de 
veacuri – Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolică”55.

Unitatea Bisericii este consfințită în Simbolul de 
credință niceeo-constantinopolitan şi, cu siguranță, nici 
un creştin nu ar putea tăgădui acest atribut, ce decurge 
din unitatea Capului Bisericii, Iisus Hristos. Cu toate 
acestea, încă de la întemeiere, Biserica a cunoscut 
o diversitate de erezii şi schisme, fapt care în timp a 
degenerat, cea mai cunoscută fiind „Marea Schismă” 
din 1054, când Apusul şi Răsăritul creştin s-au separat 
din cauze diverse: dogmatice, culturale, politice. Apoi, 
apariția Reformei în sânul creştinismului apusean i-a 
făcut pe unii cercetători să se întrebe: oare ar fi posibilă o 
astfel de ruptură şi în cadrul Ortodoxiei? Este o întrebare 
care, în general, nu i-a preocupat pe teologii ortodocşi, 
dar acolo unde ea s-a pus, răspunsul a fost negativ (vezi 
de exemplu: „Ortodoxia nu a avut, nici nu are nevoie 
de o Reformă, deoarece Biserica nu a dezvoltat tradiții 
contrare Scripturii (ca în catolicism, n.n.)”56

Nu este însă mai puțin adevărat că există anumite 
forțe latente centrifuge, a căror apariție ține nu de cauze 
doctrinare, ci socio-politice şi culturale. Referitor la 
acest aspect, pr. Alexander Schmemann a arătat că, în 
mod paradoxal, perioada turcocrației (instaurată după 
căderea Constantinopolului, în 1453) a coincis cu 
creşterea unui „naționalism pătimaş” grec57. Cu referire 
la „grecizarea” Bisericilor slave (bulgară, sârbă) din sec. 

XIV-XVIII, el va aminti de sintagma lui Vladimir 
Soloviov, „provincialismul tradițiilor locale”, şi va scrie: 
„Biserica Ortodoxă va intra în această nouă perioadă 
lipsită de unitate, urmare a acestor naționalisme, 
pierzându-și conștiința misiunii sale universale (s.n.). … 
Devenind mai întâi răsăriteană, Ortodoxia a devenit 
acum şi deplin națională”58.

Problema survine nu datorită elementului național 
ca atare, întrucât etnicitatea constituie un dat de la 
Dumnezeu, ca şi o realitate firească a societății. Dar 
„patriotismul creştin amestecându-se ca naționalismul 
păgân”59 a condus la plasarea elementului național 
deasupra celui religios, fapt evident în cazul eliberării 
țărilor ortodoxe din sud-estul Europei de sub jugul 
otoman (în urma revoluțiilor sârbeşti din 1804 şi 1815, 
a revoluției greceşti din 1821 şi a războiului ruso-
turc de la 1877). Concomitent are loc pătrunderea 
spiritului național de factură iluministă apuseană, 
subordonarea Bisericii față de stat sau unirea lor, ca şi 
o creştere a naționalismelor răsăritene. S-a ajuns chiar 
ca, după întemeierea regatului Greciei (1821), timp 
de douăzeci de ani, episcopii greci să fie în schismă 
cu Constantinopolul; aceleaşi motive naționaliste vor 
duce la o altă schismă, timp de şaizeci de ani, între 
Grecia şi Bulgaria, iar astăzi le regăsim pe acestea la 
baza disputelor dintre Patriarhia Moscovei şi Bisericile 
Ortodoxe din fostul spațiu sovietic (Ucraina, Moldova 
etc.). În fapt, căderea majorității statelor din estul 
Europei sub regimurile comuniste atee nu a însemnat 
o stopare, ci o înflorire a exacerbărilor naționaliste, cu 
continuarea efectelor negative din secolele precedente: 
„vocea Bisericii era aproape neauzită în statele ortodoxe 
libere din secolele al XIX-lea şi al XX-lea. Întreaga lor 
structură politică şi statală, precum şi întreaga lor cultură 
evita, cumva, Ortodoxia sau, în orice caz, nu se inspira 
din ea, iar Biserica, pentru toate garanțiile democratice 
primite, se găsea într-o onorantă captivitate a statului, 
fără a fi conştientă de ea. Stingerea monahismului; 
transformarea clerului în slujitori civili, iar a teologiei, 
într-un câmp practic profesional de cunoaştere a 
slujirii preoțeşti, sau chiar într-o specializare îngustă; 
decăderea slujbelor dumnezeieşti, care deveniseră 
ori «piese de spectacol», ori interpretări din cărți de 
neînțeles; şi, în final, «politizarea» stării de spirit a 
Bisericii – toate acestea erau rezultate caracteristice ale 
renaşterii naționale, la care Biserica (Ortodoxă, n.n.), 
incidental, a contribuit cu forța sa spirituală”60.

Ar fi o greşeală însă să fie blamat doar „elenismul”; 
la fel de nociv este orice altă formă de mesianism, fie 
el şi de nuanță ortodoxă, cum ar fi „slavofilismul”. Este 
motivul pentru care un sinod ținut la Constantinopol 
în anul 1872 condamna filetismul. Totuşi, în Ortodoxie 
au fost şi rămân încă treze ispitele naționaliste şi cele 
utopic-mesianice. Divergențele între Constantinopol, 
„a doua Romă”, şi Moscova, „a treia Romă”, au fost 
evidente şi cu ocazia organizării sinodului panortodox 
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Constantinopolului de către cruciați în anul 1204 
(Cruciada a IV-a)65, nu a afectat fidelitatea Răsăritului 
ortodox față de învățătura primului mileniu. A fost, de 
altfel, factorul decisiv al convertirii nu doar a unui tânăr 
baptist, în vârstă de treizeci de ani66, ci şi a altora care 
au cunoscut îndeaproape tezaurul doctrinar şi liturgic 
al Bisericii Ortodoxe. Ca exemple strălucite amintim 
aici pe Jaroslav Pelikan şi Karl Christian Felmy.

În ceea ce-l priveşte pe Philip LeMasters, acesta 
spunea, cu o notă de umor, că „am mers până la 
capătul traseului denominațional şi am ocolit Roma”67. 
Experiența sa este cu atât mai interesantă cu cât reflectă 
statornicia Ortodoxiei, ca şi denunțarea relativismului 
ce marchează lumea acutală. Nu dogma necesită 
schimbare, ci noi trebuie să ne schimbăm, indiferent 
de locul şi timpul în care trăim, pentru a fi pe măsura 
valorilor veşnice ale creştinismului. În cuvintele 
autorului, „sincer, eu sunt uşurat să fac parte dintr-o 
Biserică cu o credință străveche, care nu supune o dată 
la câțiva ani învățăturile de bază dogmatice şi morale 
votului majorității şi care nu se schimbă pentru a se 
potrivi fiecărui capriciu trecător al culturii noastre”. De 
asemenea, „credințele, slujbele şi practicile spirituale 
ale Bisericii sunt transmise din generație în generație”, 
iar rolul lor este „ca ele să ne schimbe pe noi, şi nu 
invers”68. 

În acelaşi timp însă, convertirea la Ortodoxie nu 
este ceva uşor. Procesul se vădeşte a fi unul presărat de 
obstacole: „A deveni ortodox nu este uşor şi a accepta 
rânduielile Bisericii este un proces de creştere pentru 
membrii noi. Cei care vin din medii protestante găsesc 
adesea aceste practici a fi deranjante de catolice, iar cei 
care provin din medii catolice ar putea simți că s-au 
întors în timp în perioada de dinaintea Conciliului II 
Vatican care a modernizat Biserica lor. Unele ajustări 
sunt necesare tuturor”69.

În loc de încheiere

A susține că Biserica Ortodoxă Răsăriteană a rămas 
fidelă moştenirii de credință şi viață transmisă din 
timpul Sfinților Apostoli prin puterea Duhului Sfânt 
nu este prilej de afirmare egoistă a superiorității, în 
spirit triumfalist, nici nu se constituie ca o afirmație 
referitoare la mântuirea veşnică a fiecărui individ 
în particular. A fi ortodox nu este echivalent cu a fi 
mântuit în mod automat. Plinătatea Trupului lui 
Hristos reprezintă un dat, dar şi o sarcină în Ortodoxie. 
Doar aparent se mai poate vorbi despre „exotismul” 
Bisericii Ortodoxe, iar acest fapt este un efect al analizei 
superficiale. La o privire mai atentă, rezultat al unei 
cercetări mai profunde, perspectiva se schimbă radical: 
„Întrucât Ortodoxia face apel la consensul inițial al 
primei mii de ani a creştinismului, nu este suprinzător 
când creştinii de orice afiliație rezonează cu aceasta. 
Creştinismul ortodox răsăritean a menținut rădăcinile, 

moştenirea comună a tuturor creştinilor. Orice creştin 
credincios care se apleacă asupra teologiei, slujirii şi 
spiritualității Bisericii Răsăritene va afla că este ciudat 
de familiară şi atractivă”70.

Societatea modernă este adesea ostilă față de 
creştinism, iar în cel mai bun caz, indiferentă. Sarcina 
credincioşilor ortodocşi este un cu atât mai grea, cu cât 
sunt mai conştienți de rolul lor astăzi. Responsabilitatea 
este imensă: „Nu este de ajuns ... doar să păstrăm 
credința. Cei care mărturisesc credința ortodoxă dar 
care nu trăiesc o viață ortodoxă, vor suferi cea mai grea 
osândă dintre toți”71.

Ortodocşii nu trebuie să devină sclavii 
tradiționalismului osificat. O spune indirect Vladimir 
Lossky, în celebra deja definiție pe care a dat-o Tradiției: 
„viața Sfântului Duh în Biserică”. Comoara Ortodoxiei 
se păstrează nu prin fanatism şi respingere, nici prin 
gesturi ostentative. În loc să fie acuzată nevrednicia 
altora, ar trebui ca fiecare credincios să fie conştient 
de propria povară şi înmulțirea talantului propriu. 
Poate că a depăşi Marea Schismă înseamnă şi a regăsi 
unitatea fundamentală dintre învățătura de credință 
şi etică. „Creştinismul patristic (care nu s-a epuizat 
în primul mileniu creştin, n.n.) ne apare nu doar ca 
o şcoală morală sau ca un univers obsedat de ritualuri 
goale”72. Perspectiva orizontală se întrepătrunde cu 
cea verticală; Biserica devine orizontul mântuirii 
tuturor. Misiunea teologiei ortodoxe de astăzi este de 
a evita caricaturizările partizane, demonul polemic 
sau generalizările pripite. A mărturisi Adevărul nu 
este o chestiune de sfidare, nici nu se confundă cu 
dogmatismul închistat, tenebros şi virulent!
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