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„un poet tranzitiv simptomatic pentru modernismul 
românesc”5, această ipoteză devenind utilă studiului de 
față, deoarece similitudinile dintre poezia bacoviană și 
cea stanciană pot fi cu uşurință evidenţiate. Ilie Guțan, 
de pildă, îl situează pe Stanca între Macedonski și 
Bacovia. „Ca sensibilitate imaginativă” – afirmă criticul 
– „poate fi apropiat de Macedonski, iar ca tensiune 
dramatică îl amintește pe Bacovia. Între cei doi mari 
poeți poate fi așezat poetul sibian, nu în sensul alinierii 
valorice, ci în acela al unor afinități în planul expresiei”6. 
Această apropiere stilistică ne obligă să punctăm câteva 
repere cronologice și critice referitoare la opera sa, 
pentru o mai bună lămurire a asocierilor. Iar Dragoș 
Varga este, prin monografia sa dedicată Sentimentului 
estetic al ființei, unul dintre cei care reconstruiesc 
această imagine de ansamblu. Pe de o parte, criticul 
enumeră rezultatele în materie de creații literare, 
rezultate însemnate, ținând cont de moartea la numai 
patruzeci și doi de ani a scriitorului, și anume, volumele 
postume, în număr de șapte – patru de poezie și trei 
de teatru, la care se adaugă eseurile și aforismele puse 
laolaltă în volumul Acvariu. Pe de altă parte, trecerea în 
revistă a receptării critice, în care sunt amintite nume 
precum Nicolae Manolescu, Șerban Cioculescu, Ovid 
S. Crohmălniceanu, și a caracteristicilor („baladescul, 
tragicul, preeminența livrescului, gustul mistificării și 
al fantazării”) pe care aceștia le-au identificat în opera 
stanciană contribuie la înregistrarea scriitorului sibian 
în graficul literar românesc7. Luând în considerare 
această încadrare, vom observa că noțiunea de 
„tranzitivitate”  nu a fost aplicată poeziei lui Radu 
Stanca, o constatare ce reprezintă, dincolo de punctul 
de plecare al lucrării de față, şi o modalitate prin care 
se poate ajunge la o mai bună conturare teoretică a 
conceptului de bază. Deși nu a fost trecută prin „filtrul” 
tranzitivității, considerăm că poetica stanciană poate fi 

privită din această perspectivă, deoarece ea pare a se 
subordona configurației realului, reliefând congruența 
stabilită între creație literară și coordonatele realității. 
Cu alte cuvinte, după cum remarcă același critic: „A 
scrie despre omul Radu Stanca înseamnă, în mare 
măsură, totuna cu a scrie despre opera sa”8. 

Mai mult, este necesară aprofundarea delimitării 
conceptuale a termenilor „tranzitiv/intranzitiv” 
sau „poezie tranzitivă”, căruia îi vom pune alături 
conceptul de „poezie reflexivă”, pentru a sublinia 
relația antonimică. În ceea ce privește poezia tranzitivă, 
definiția acesteia vizează, în primul rând, autenticitatea, 
transparența și o mai mare deschidere înspre cititor 
decât în cazul celei reflexive. Este vorba despre acea 
poezie în care este proiectată, cu fidelitate, realitatea. 
De altfel, trăsăturile reies explicit din definiția lui 
Crăciun: „poezia tranzitivă are ca referință realitatea. 
Ea străbate, parcurge această realitate, o absoarbe 
în structurile ei”, autorul adăugând că „materia din 
care se hrănește poezia tranzitivă este cotidianul, 
banalul, biograficul, viața imediată, comună, 
obiectivă”9. Pentru a-i fixa și mai bine „frontierele”, 
acesta recurge și la expresiile premergătoare, pe care 
le pune laolaltă sub denumirea de „tranzitivitate pre-
optzecistă”10. Vom observa că definiția conceptului 
de „tranzitivitate” se conturează în urma unui demers 
aplicativ și în urma studierii unor cazuri concrete. La 
celălalt capăt al axei semantice, regăsim poezia reflexivă 
care ilustrează acel Nosce te ipsum socratic, întrucât 
încurajează „aplecarea” înspre cunoașterea de sine a 
eului poetic. Rolul realității, al contextului extern și 
chiar cel al cititorului sunt nesemnificative, deoarece 
ecuația creației implică un procedeu al criptării, 
stimulând impersonalitatea eului11. Este momentul 
unei incursiuni în Structura liricii moderne a lui Hugo 
Friedrich – lucru pe care îl face și Gheorghe Crăciun – 
pentru a ilustra acest fenomen al criptării limbajului. 
„Lirica modernă”, susține Friedrich, „constrânge 
limbajul la funcția paradoxală de a exprima și de a 
ascunde sensul în același timp. Obscuritatea a devenit 
principiul estetic predominant”12. Aceeași idee apare și 
în Aisbergul poeziei moderne, în momentul în care sunt 
enumerate câteva dintre trăsăturile poeziei moderniste, 
accentuându-se intenția poetului de a conferi creației 
sale caracterul spectaculos, fapt ce determină apariția 
„opulenței semantice”13.

Poezia lui Radu Stanca se înscrie pe această axă, 
creațiile sale situându-se mai aproape fie  de constanta 
reflexivă sau intranzitivă, fie de cea tranzitivă. Așa 
cum am stabilit, scopul studiului este ca, în urma 
acestei raportări la poetica stanciană din perspectiva 
(in)tranzitivității, să se ajungă la o delimitare netă 
a noțiunilor teoretice. În plus, Gheorghe Crăciun 
punctează inexistența unei poezii în totalitate tranzitivă 
sau reflexivă14. Ceea ce îndreptățește aplicarea acestor 
concepte pe „cazul Stanca” este și modul în care 
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tot datorită mentalității tranzitive, vizibilă la nivelul 
limbajului. Același Baconsky îl caracterizează astfel: 
„Poet al mestecenilor și al ocupațiilor domestice, (...) 
al ceasurilor de taină cînd, în fața focului din cămin, se 
adună prietenii să povestească faptele de fiecare zi, (...) 
al idilei ce izvorăște din intimitatea cotidiană a omului 
cu natura”30. Poeziile sale se încadrează în delimitările 
impuse de această caracterizare: „Prin cîmpii, prin 
păduri și deasupra / tăcutelor ziduri, am fost, / am urcat 
pe coline să văd / lumea largă, și-apoi coborît-am; / 
m-am întors acasă pe drumul mare, / și – iată sfârșitul” 
(Reticență)31. Crăciun îi atribuie și rolul de teoretician 
al acelei „organicități lingvistice a poemului, rezultată 
din consubstanțialitatea sa cu vorbirea imediată”, 
vorbire ce rămâne fidelă „adevărului vieții”32. Mai mult 
decât atât, Frost pune în centrul creațiilor sale – la fel 
ca autorul Firelor de iarbă – omul, iar registrul stilistic 
la care recurge este cel colocvial33. Vom admite că Walt 
Whitman, alături de Dylan Thomas și Robert Frost 
reprezintă „etalonul” în cercetarea de față a poeziei 
lui Radu Stanca privind mentalitatea tranzitivă, dat 
fiind și faptul că, în cazul lor, avem de-a face cu o 
manifestare timpurie a tranzitivității. Punctele comune 
cu viziunea celor trei îl recomandă pe poetul sibian 
pentru această analiză, prin intermediul căreia vom 
încerca să oferim o rezolvare următoarei „probleme”: 
poetica lui Radu Stanca, deși pare a se încadra în 
paradigma conceptului de „tranzitivitate”, nu a fost 
examinată din această perspectivă. Înainte de a aplica 
noțiunile teoretice creațiilor stanciene – pentru a da 
un verdict – remarcăm, în cazul lui Stanca, o oscilație 
pe axa tranzitiv-intranzitiv, vădită chiar și în aforismele 
sale. De exemplu: „Nu te chinui să descoperi ce vrea să 
spună poetul. Mărginește-te la ceea ce spune. Fă artă, 
nu comentar”34, afirmă acesta, propunând un argument 
pe care îl vom apropia conceptului de „tranzitivitate” de 
pe axa concepută, fiindcă pare a ilustra „transparența” 
în poezie. Mai mult, „Inspirația înseamnă aglomerație; 
creația simplificare”35, susține poetul, fiind adeptul 
simplificării, ca procedeu al creației. Ne aflăm încă o 
dată în jurul noțiunii de „poezie tranzitivă”. Asemănarea 
dintre ziarist și poet ne îndreaptă atenția către ilustrarea 
realității cotidiene, întrucât un ziarist nu este nevoit să 
dispună de un limbaj artistic, pentru a trece în revistă 
evenimentele istorice: „Ziaristul este un poet care 
fredonează istoria.”36, iar ultimul aforism, un sfat: 
„Scrie pe înțelesul tuturor...celor ce înțeleg”37 pare a se 
înscrie în linia particularităților de creație ale lui Radu 
Stanca, prin ambiguizarea discursului. Pe de o parte, 
se declară adeptul deschiderii față de cititor, asigurând, 
printr-un limbaj tranzitiv, prezența comprehensiunii în 
conștiința „tuturor”, iar, pe de altă parte, completează 
afirmația, adăugând „celor ce înțeleg” și restrângând, 
astfel, numărul destinatarilor mesajului poetic. Este 
vorba despre un raționament deductiv, o trecere de la 
general la particular, pentru că – în cele din urmă – 

dintre acești „tuturor”, mesajul se adresează doar „celor 
ce înțeleg”. 

În altă ordine de idei, deși Radu Stanca a fost 
un poet a cărui moarte, în anul 1962, îl plasează la 
o distanță de două decenii de momentul în care 
fenomenul de „tranzitivitate” a cuprins, într-adevăr, 
scena literară românească, poezia sa îl situează, într-un 
mod relativ, în rândul poeților care au anticipat apariția 
tranzitivității. De altfel, pe urmele lui Mircea Cărtărescu,  
Varga punctează „intersecția” dintre Radu Stanca 
și mentalitatea specifică scriitorilor postmoderniști, 
reliefând caracterul actual al operei stanciene.38 În 
cele ce urmează, vom supune analizei similitudinile 
dintre Bacovia și Stanca, dar nu înainte de a ne opri 
și la Constantin Abăluță, un poet pe care Catrinel 
Popa îl consideră „un șaptezecist atipic”, deoarece, 
după modelul bacovian, acesta „recurge la înregistrarea 
simplă, rece, neutră a mișcărilor și gesturilor zilnice, 
pe care, la prima vedere, le transcrie fără nici un fel 
de implicare emoțională”39. Dispunem, astfel, de trei 
coordonate care, plasate pe axa tranzitivității, redau 
evoluția diacronică a conceptului și întăresc ipoteza 
conform căreia acesta poate fi aplicat și creațiilor 
anterioare celor optzeciste. Aceeași evoluție contribuie 
și la procesul definirii cât mai exacte a poeziei tranzitive. 
Din punct de vedere cronologic, ordinea coordonatelor 
este aceasta: Bacovia, Stanca, Abăluță. Revenind la 
autorul șaptezecist, interesant este că el poate fi situat 
tot în directa descendență bacoviană, aspect surprins, 
și de această dată, de Catrinel Popa care subliniază 
că, deși „readuce în prim-plan, în anii ’70, modelul 
Bacovia”, poetul va prelua și procedee specifice unor 
autori precum Wallace Stevens sau W.S. Merwin40. 
Apropierea dintre Radu Stanca și poetul simbolist 
reiese, în primul rând, din asemănarea viziunii celor doi. 
De pildă, scriind despre Sibiu, cetatea umbrelor, acesta 
descrie realitatea (în Grădinile orașului: cimitirele), fără 
a recurge la „opulența semantică” pe care am amintit-o. 
„Pentru că în Sibiu morții sunt mai numeroși decît 
viii.” – concluzionează acesta – „Atît de numeroși încît 
teama de noapte, în Sibiu, nu este teama de crimă, de 
întuneric, ci teama de a nu te întâlni cu vreunul din 
mulții morți ai Sibiului.”41 Transparența limbajului 
este aceeași, chiar și în momentul în care discursul va 
prelua forma versificată, în poezia Nocturnă: „Într-un 
Sibiu livid, sătul de viață. / Dar pregătit pe străzile 
uitate / În fiecare clipă să dau față / Cu mortul care 
umblă prin cetate.”42 Stanca pare a descrie, în acest 
mod, fenomenul de „coborâre a poeziei în stradă”, 
fenomen pe care Catrinel Popa îl asociază cu alte două 
concepte: cel de „realism poetic” și cel de „poezie a 
realului”.43 Există și un joc de cuvinte, dacă luăm în 
considerare faptul că „străzile” au însemnat spații al 
căror decor i-a servit mereu ca inspirație scriitorului 
sibian. „Coborârea poeziei în stradă” înseamnă, însă, 
cu totul altceva, luciditatea poetului, impasibilitatea de 
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denotă trăsăturile barocului și care înfățișează un poet 
narcisist, orientat înspre sine, realitatea nemaifiind, 
ținând cont de aceste condiții, o constantă în creație. 
În cazul poemului Corydon, nu există vers care să nu 
trimită, în mod direct sau indirect, la acest „eu”. Fie 
că sunt pronume, adjective pronominale sau verbe la 
persoana I, toate acestea construiesc imaginea sinelui 
care devine centrul creației: „Sunt cel mai frumos 
din orașul acesta, / Pe străzile pline când ies n-am 
pereche / Atât de grațios port inelu-n ureche / Și-atât 
de-nflorite cravata și vesta. / Sunt cel mai frumos din 
orașul acesta.”60 Corydon „răspunde” definiției pe care 
Crăciun o formulează poeziei reflexive, precizând 
că „este o formă lirică închisă” și reliefând prezența 
„unei individualități narcisiste și egocentrice care 
încearcă să ajungă la propria identitate prin coborîrea 
spre straturile tot mai adânci ale interiorității”61. Este 
evidentă și consecința de la nivelul limbajului, care se 
îndepărtează, susține autorul, de limbajul cotidianului. 
Aceleași trăsături se aplică și în cazul poemului De-aș 
fi rege: „Mă iubesc mai mult ca pe oricine / Și-s gelos 
pe-oricine mă iubește. / Tot ce mica-mi inimă poftește 
/ Mi-e prilej de-orgii și de festine.”62

În loc de concluzie, trebuie să admitem, în 
urma acestei analize, că poetica lui Radu Stanca se 
depărtează, mai mult decât se apropie, de paradigma 
semantică a conceptului de „tranzitivitate”. Ideea 
paradoxală decurge chiar din această „apropiere” care 
se soldează fără niciun rezultat. Pe axa constantelor 
intranzitivitate/tranzitivitate, poetul sibian rămâne 
adeptul celei dintâi, întrucât, deși mentalitatea sa pare 
a descinde din cea bacoviană, deosebirile dintre cei doi 
rămân, dacă nu mai importante, cel puțin mai evidente. 
Este cert faptul că poezia lui reflectă, de nenumărate 
ori, realitatea, însă poetul a preferat mai ales să codifice 
limbajul cotidian pentru a-l transforma în poezie. Și 
totuși, Radu Stanca ajunge să fie etichetat drept un poet 
intranzitiv cu „vocație” tranzitivă din două motive. Pe 
de o parte, așa cum remarcă Dragoș Varga, creațiile sale 
au această particularitate de a proiecta caracteristici 
ale unor tendințe literare „necoplanare”: „Poezia 
stanciană, deși «livrescă», filtrând o «poezie a poeziei» 
(...) recuperează interioritatea defăimatului eu liric, 
atotstăpânitor în poezia premodernă, și se angajează (...) 
în scuturarea poeziei de balastul cultural ineficient”63. 
Pe de altă parte, considerăm că (pseudo)tranzitivitatea, 
concept pe care îl are în vedere și Crăciun64 sau chiar 
tranzitivitatea intranzitivă, pentru că la acest rezultat 
contradictoriu am ajuns în urma analizei poeticii 
stanciene, pot fi considerate efecte ale unei aplicări 
insuficiente a conceptelor în poezia românească, fapt 
ce determină și o lipsă de precizie în definirea lor. 
Raportarea la creațiile unui autor precum Radu Stanca 
are ca rezultat, însă, o clarificare și o delimitare exactă 
a acestora, deoarece incompatibilitatea tranzitiv/
intranzitiv, studiată concomitent în opera scriitorului, 

valorifică și mai mult trăsăturile conceptelor aflate în 
opoziție. 
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