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Radu Stanca and the Myth of Oedipus: Writings and Re-Writings

The paper below aims to depict a non-exhaustive overview of the filiations and influences of one of the most
popular Greek theatrical myths, namely the one focused on Oedipus, while it is a source of inspiration for a playwright
created by Radu Stanca. If sometimes this myth is a pretext for some writers to create a panorama of their social
context of conflicts, this cultural reference is adopted by the Romanian playwright in order to render the poetical
function of the dynamic of language. Avoiding the tragic content of Oedipus’s story, Radu Stanca approaches this
popular character aiming at re-establishing the capacity of the myths to feed numerous variations and interpretations
in a representative literary product of the Romanian theatre of language.
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Miturile grecesti repuse in circulatie de citre
teatrul antic au fost o sursd permanentd de inspiratie
pentru autorii de teatru. Anumite figuri mitice apar cu
recurentd in anumite epoci ale evoFugiei dramaturgiei
universale, valoarea emblematici a conflictelor ai
caror protagonisti sunt situdndu-se intr-un raport
de coincidentd cu problematica etici si politica a
societdtilor pe care le convoaci pe scena de teatru. Nu de
putine ori £amaturgia a recurs la mituri pentru a releva
mutatiile si conflictele societitii actuale. Abordarea
acestor mituri, interpretarea lor dramaturgici de citre
autori diferiti ca spatiu teatral, dar i fin erioade
diferite de evolutie cframaticé, alegerea tragediiﬁ)r drept
materie textuald a rescrierilor lor, reinterpretarea lor
intr-un context nou, intr-o perspectiva contemporana
sunt revelatorii pentru relatia dintre scriitura dramatica
modernd cu modelul antic, dar si pentru repunerea in
discutie a sensului tragicului, a fatalittii, a destinului,
a prezentei divinitatii, a corului etc. intr-o lume aflatd

Bn

sub semnul liberului arbitru, in care zeii au fost declarati
pentru totdeauna o plismuire fantezista, blestemele
au intrat sub incidenta superstitiei, iar fatalitatea nu
mai are sens intr-o lume in care fiecare isi construieste
propriul destin. Printre miturile cele mai des folosite in
rescrierile moderne si contemporane, mitul lui Oedi
este, cu sigurantd, cel mai frecvent exploatat atdt de
catre literatura dramatica, cinematograé)e, operd, cit si
de literatura psihiatrica.

In articoli)ul de fatd imi propun o lecturd a piesei
dramaturgului roman, Radu Stanca, Oedip salvat, din
perspectiva mitului originar, dar si o relocare a acestuia
intr-un context dramaturgic mai larg, cu precadere in
zona dramaturgiei clasice si moderne %ranceze, stabilind
spatiile de contaminare, de tranzit si de diferenta dintre
cele doud modele europene, francez si roménesc, pe de
o parte, si modelul originar, pe de alta parte. Textul lui
Radu Stanca a cunoscut o notorietate evidentd, avind
si o reprezentabilitate spectaculard pe masura. Publicat
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mai importanta este cea a lui Mihai Minutiu din 1977,
cu Marcel lures si Adrian Pintea in rolurile principale.

Mitul lui Oedip a fost adaptat pentru prima oara
de catre Eschil, iar apoi de citre Sofocle, in Antichitate.
Eschil a scris tragedia oedipiand in 467 1. Ch si relateaza
lupta celor sapte conducitori, expeditie care isi are
originea in lupta pentru putere care i-a pus fatd in fatd
pe Eteocle si Polinice, ffagii blestemati ai Antigonei.
Sofocle si-a scris tragedia mult mai tarziu, intre 430
si 420 1. Ch., iar prologul tragediei se deschide cu
audienta oferitd de rege unui preot si unor copii care
au venit s il implore sa afle sursa ciumei care s-a abitut
asupra locurilor. Din acel punct porneste istoria eroului
tragic. Versiunile lui Sofocle sunt cele mai cunoscute,
Oedip — rege si Oedip in Colonos (407 1. Ch.), acestea
fiin mitulg sursd pentru majoritatea rescrierilor de mai
tArziu, implicit pentru Racfu Stanca; nu intdmplitor,
Oedip este considerat ,figura cea mai dureroasa a
teatrului grecesc”'.

Daci din punct de vedere formal, al constructiei
dramatice si stilistice, textul lui Radu Stanca apartine
tragediei, fiind impregnat de o oratorie tragici,
de un limbaj declamativ, concentrat, cu sentinte
si volute oratorice. La nivelul continutului
ideatic, dramaturgul depaseste zona tragediei
prin redescoperirea umanismului, transgresiune ce
deplaseazd discursul in sfera dramei de idei, de naturi
existengialistd.

In mitologia greacd, Oedip este fiul reginei locasta
si a regelui Laios. Un oracol ii prezice lui Laios ci va
fi ucis de propriul siu fiu care se va cisitori apoi cu
locasta. Ingrozit de cele aflate si incercind sa scape de
teribilul destin, Laios isi incredinteazd pruncul unui
slujitor pentru a fi abandonat pe muntele Citeron.

Oedip este gisit de niste pastori care il vor duce la
curtea regelui Polybus, rege in Corint. I se di numele
de Oedip, ,cel cu ﬁicioare/e umflate’”. Peste mai multi
ani, ajuns la varsta barbdtiei, afla ca este un ,copil gasit”
si pleaca la Delphi si consulte oracolul. Pe cﬁum are
o altercatie cu un grup de strdini care ii cer sd se dea
din drumul lor si sa-i lase sa treacd. Oedip refuza si
il ucide pe unul dintre ei, nestiind ci este vorba de
tatdl lui, Laios. Astfel, se indeplineste prima parte a
profetiei. Dupd moartea lui Laios, rege arcetigii Theba
devine Creon. Oedip ajunge la Theba, care se afla
sub stipanirea sﬁnxu}i)ui — un monstru sangeros, care
ii ucidea pe toti cei ce nu puteau si rezolve faimoasa
enigmd: ,,ce animal este aceﬁ)a care dimineata merge in
patru labe, la prinz in doud si seara in trei”. Oedip
raspunde cd omul, iar sfinxul se sinucide. In semn
de multumire, locuitorii Thebei ii dau mina reginei
locasta, iar cei doi triiesc fericiti mai multi ani, fard
sa stie ¢, in realitate, sunt mama i fiu. Astfel, se
indeplineste i partea a doua a profetiei. Cei doi au
impreund patru copii: Ismena, Antigona, Eteocle si
Polinice. In timpul ciumei care a lovit tara, oracolul de
la Delphi a proclamat ¢, atit timp cit moartea regelui
Laios nu va fi pedepsitd, ciuma va face ravagii. Oedip
lanseaza un blestem asupra ucigasului si il consulta pe
orbul Tiresias pentru a afla numele vinovatului. Acesta
nu vrea sd raspunda si il sfituieste pe rege si ii intrebe
pe servitori. Unul dintre ei este chiar servitorul care a
abandonat copilul pe muntele Citeron. Oedip intelege
adevirul, locasta se sinucide, ar el isi strapunge ochii si

leacd impreund cu fiica sa Antigona la Atica, unde va
E purificat de citre Tezeu i va muri, in cele din urmd,
la Colonos.

Povestea lui Oedip reprezintd, astfel, modelul
eroului tragic prin excelentd. De-a lungul istoriei
teatrului, aceasta a cunoscut mai multe variatiuni
in functie de estetica teatrald a epocii sau de
intentionalitatea autorului, dar si de contextul social
sau politic in care a fost scrisd, mitul originar fiind de
multe ori un pretext pentru dramaturgi de a prezenta
tarele si neajunsurile diferitelor epoci istorice. Intr-
unul dintre studiile esentiale aplicate mitului lui
Oedip, Jean-Pierre Vernant surprinde in ce constd
magnetismul acestui personaj, atat de diferit de ceilalti
erol emblematici ai mitologiei si literaturii antice, care,
prin actiunile sale, este poate singurul care imprima cel
mai bine o contradictie intre lumea divin, universul
social si politic, problematizind chestiuni valorice si
morale nemuritoare, cu o aplicabilitate general umana:

Si les anciens les admiraient, si le public moderne est par
certaines d’entre elles bouleversé comme devant (Edipe-Roi,
Cest que la tragédie n'est pas liée a un type particulier de réve,
que leffet tragique ne réside pas dans une matiére, méme
onirique, mais dans la fagon de mettre cette matiére en forme
pour donner le sentiment des contradictions qui déchirent
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le monde divin, l'univers social et politique, le domaine des
valeurs, et faire ainsi apparaitre ’homme lui-méme comme un
thaiima, un deinon, une sorte de monstre incompréhensible
et déroutant, 4 la fois agent et agi, coupable et innocent,
maitrisant toute la nature par son esprit industrieux et
incapable de se gouverner, lucide et aveuglé d’un délire envoyé
par les dieux.

In perspectiva lecturii propuse de Jean-Pierre
Vernant, ingividul apare drept un deinon care, prin
actiunile i atitudinea sa duald, fragmenteazd natura
umani insasi in cei capabili sau nu si se opuna fatalitaii
zeilor.

Inainte de a ajunge la subiectul propriu-zis al
analizei noastre, si anume la versiunea lui Radu Stanca
— Qedip salvat, vom surprinde citeva momente
definitorii ale evolutiei mitului atit in dramaturgia
clasicd, cit si in cea modernd, evolutie ce a surprins
mutatii estetice majore de la tragedia clasici la drama
de idei. Tragedia lui Sofocle a servit drept hiporext mai
multor scrieri in marea lor masurd, dramatice, dar nu
numai. Prima rescriere a operei lui Sofocle este cea a
lui Corneille, Oedip, reprezentatd in 1659. Corneille
modifici mizele politice, Oedip este guvernatorul
Thebei si trebuie s isi reafirme autoritatea ca succesor
al regelui Laios. Voltaire, in 1718, propune o alt
versiune a lui Oedip, scrisa in vers alexandrin. Intriga
nu este modificatd mult, dar, influentat de umanismul
secolului al XVIII-lea, Oedipul lui Voltaire nu este un
personaj resemnat in fata fatalitatii destinului, refuzd sa
se declare vinovat si ii acuzd pe zei barbarie.

In 1931, André Gide revine la mitul lui Oedip,
propunind o versiune particulard a eroului tragic:
acest copil gasit, care se dezice fird incetare de starea
sa de bine pentru a putea riméane liber si deschis, acest
apostol al individualismului celui mai intransigent
este un spirit liber si eliberat de toate constringerile
sociale si culturale ale timpului sdu, un sef de stat care
contracareazd prin influenta sa autoritatea marelui
preot Tiresias, nu este altcineva decit imaginea lui Gide
insusi. Opera se integreazd perfect in gﬁngirea lui Gide,
iar pedeapsa pe care Oedip si-o aplici devine un act pur
gratuit si nejustificat. Textul este presirat de aluzii la
disputele filosofice si literare ale epocii gidiene, trama
mitului fiind un pretext pentru dezvoltari ideologico-
estetice. Corul este prezentat schematic, rolul siu fiind
acela de a reprezenta un barometru al mediocrititii si
conformismului social. Gide se foloseste de anacronism
intr-un mod destul de discret, fapt ce i-a adus -alaturi
de lipsa filonului tragic- desconsiderarea anumitor
critici din timpul siu.

Piesa La Machine infernale a lui Jean Cocteau,
prin originalitatea abordarii, dar si prin exacerbarea
dramaticului, redefineste renasterea teatrului mitic.
Textul lui Cocteau repune in discutie o problematica
metafizici dintre cele mai directe: raporturile dintre
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liberul arbitru si predestinare, co-existenta binelui si a
raului in lume, mecanismele fatalitagii. Dramaturgul
propune patru zopoi spatio-temporali diferiti: ruinele
Thebei, unde apare spectrul lui Laios pe care Oedip l-a
asasinat, locul in care are loc intalnirea dintre Oedfi)p si
sfinx, camera nuptiald din seara nunii lui Oedip cu
locasta si curtea palatului unde i se releva adevarul lui
Oedip. Primul act ne trimite cu gandul la drama lui
Hamlet, dar bufoneria se amesteci cu pateticul. Regina
locasta este o prezenta irezistibild si extravagant, care
il trage dupd ea in lesd pe Tiresias — Zizi ca pe un
canis familiar; soldatii de gardd, desi singurii care pot
sa vada si sd auda spectruFlui Laios, isi pierd vremea
in pilavrageli cazone despre avansari §i permisii si
cazarmi:

JOCASTE : Je ne dors plus et cest mieux, car, si je
m’endors une minute, je fais un réve, un seul et je reste malade
toute la journée.

TIRESIAS : Nest-ce pas mon métier de déchiffrer les
réves ?...

JOCASTE : Lendroit du réve ressemble un peu a cette
plate-forme ; alors je te le raconte. Je suis debout, la nuit ; je
berce une espéce de nourrisson. Tout & coup, ce nourrisson
devient une pite gluante qui me coule entre les doigts. Je
pousse une hurlement et j’essaie de lancer cette péte ; mais...
oh ! Zizi... Si tu savais, Cest immonde... Cette chose, cette
pate reste reliée 2 moi et quand je me crois libre, la pate revient
a toute vitesse et gifle ma figure. Et cette pate est vivante. Elle
a une espéce de bouche qui se colle sur ma bouche. Et elle se
glisse partout : elle cherche mon ventre, mes cuisses. Quelle
horreur

Elementele si simbolurile tragicului sunt anulate
prin patetic si derizoriu. Un exemplu semnificativ este
cel al vilului locastei, care se agatd de tufisuri, de rotile
carutelor, de picioarele lui Tiresias si care, in cele din
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urmd, peste citiva ani, ii va servi drept streang acesteia.
Cocteau concentreazd intreaga tensiune dramatica in
jurul intdlnirii dintre Oedip si sfinx, scena centrala
in piesd, cu rol ordonator. Sfinxul apare in textul lui
Cocteau sub forma unei tinere fete, care, din lasitudine,
mild si iubire va face totul pentru a-l salva pe Oedip de
la amenintari pand la tridarea zeilor din clipa in care ii
va dezvalui acestuia rezolvarea enigmei. Toate eforturile
el sunt zadarnice, nici ea nu isi va recistiga libertatea
si nici Oedip nu va putea evita destinul sau. Oedip
este, in textul lui Cocteau, victima, mai degraba, a
propriului orgoliu, a dorintei de glorie si putere si mai
putin a fatalitdtii zeilor. Problematica dramei se muti,
astfel, in zona existentialismului, a dramei de idei.
Unul dintre cele mai sensibile momente ale dramei este
cel al noptii nuntii in care Oedip, obosit dupi lunga
ceremonie, adoarme in patul nuptial care este, in acelasi
timp, si cel al leaginului sau. Astfel, nasterea si nunta
se re-contopesc in aceeasi matrice feminind si spatiald.
Ultimul act al piesei este fidel mitului originar, ciuma
din Theba fiind elementul disturbator, declangator al
conflictului dramatic care il pune pe Oedip fata in fata
cu crimele sale, dar dupd ce locasta moare si Oedip
paraseste Theba sprijinit de Antigona, doar cei doi orbi
mai vad spectrul locastei, care continud sa-i ghideze.
Cocteau derogd in drama sa de la principiile contractiei
in timp proprii dramei antice si tragediei clasice. Pe
de alta parte, concentreazd in substanta textuald a
dramei sale materia mai multor texte antice si clasice,
asumandu-si anumite libertiti si inovatii tehnice,
redand asttel evolutia unui destin uman perceput
in momentele sale definitorii. Destinul lui Oedip i
permite lui Cocteau o reflectie asupra conditiei umane.
Personajul lui Cocteau, asa cum am amintit deja,
nu are superioritatea morald a corespondentului sau
antic, ﬁing victima propriilor sale slabiciuni si ambitii.
Gestul auto-pedepsirii il salveaza de la decadere i i
reda demnitatea pierdutd. Mutarea accentului spre
interioritatea personajului este o atitudine proprie
modernilor si prin care se stabileste clivajul definitiv
fata de modelufantic.

Tot in secolul XX, Michel Azama scrie in 2000 si
in 2001 trilogia intitulata Saintes Familles, remake post-
modern si post-freudian al tragediei lui Oedip. Tragicul
si dramaticul sunt inlocuite cu deriziunea, parodgicul,
subversivul. Compusi din trei parti, Amours fous |
Saint amour | Anges du chaos, trilogia scrisa sub forma
unei piese corale este o panoramare la limita cinismului
a situagiilor cotidianului banal surprins in sfera
legaturilor de familie din societatea actuald, emancipatd
de sub toate interdictiile morale si sexuale. Daca, in
mitul matrice, exterioritatea politicului i fatalismul
divin prevaleazd asupra destinului individual, asupra
intimitatii, in transcrierea modernd, accentul cade pe
zona intimului, familiei percepute ca generatoare a
dorintei incestuoase, loc originaFal transgresiunii. Piesa
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Saint amour pune in scend nucleul familial format din
cuplul parental Lui — Elle si cei patru copii (Fille 1,
Filfe 2, Fils 1, Fils 2), avatarii moderni ai lui Oedip
si locastei, dar si ai copiilor lor: Antigona, Ismena,
Polinice si Eteocle. Azama preia mitul lui Oedip intr-
un mod subversiv, inversind notiunea de fatalitate si
tragic. In fata reveldrii adevirului scandalos, contrar
eroului mitic care isi acceptd vinasi porneste pe un drum
similar unei coboréri in infern, Oedipul dramaturgului
francez refuzd culpabilitatea, parcursul sau fiind unul
al unui egoism absolut, al unei fericiri individualiste,
aservite placerii depline. Aceastd inversiune in trama
mitului sursd apare in amorsd in prima scend a piesei
in care continutul tragediei lui Sofocle este rezumat
intr-un mod derizoriu printr-un dialog intre Elle si
Lui. Lui ii rispunde personajului Elle si introduce in
text notiunea de greseald, declansatoare a raului. Cand
personajul feminin ii cere s isi desfaca legiturile si
sa plece, sa se separe, Lui isi rememoreaza povestea
ce se inscrie in textul contemporan nu intr-o logicd a
fatalitatii, a crimei surprinse ca in textul original, pe trei
paliere: regicid — patricid — incest, ci intr-una situatd in
afara normelor si tabuurilor sociale, in indeplinirea cu
orice pret a iubirii absolute, sacre.

Je suis sorti de toi je suis rentré en toi et nos enfants sont
sortis de toi et moi mélangés il y a confusion des chairs de
tous cOtés et mon pére n'a été rien qu'un épiphénomene un
type quon tabasse et qu'on tue sur un chemin une mauvaise
rencontre qu’on efface tout de suite qui sort tout de suite de
votre mémoire un trou de mémoire [...] Il n'a existé que pour
donner de l'existence & ce qui est entre toi et moi et nos enfants
cette boule de chair unique de toi et moi quatre enfants deux
filles deux gargons on ne peut pas faire plus parfait.*

Textul propune, intr-o succesiune de scene,
prin dialogurile si monoloagele ce propun inserturi
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narative, o istorie a sexualitatii in toate formele ei, de
la cele omologate, la cele mai experimentale si inedite.
Referintele la mitul lui Oedip puncteazi textul lui
Azama intr-o notd ironici §i dintr-o perspectiva
rasturnatd. Un episod major de un dramatism extrem
in tragedia greaci — momentul in care Oedip isi
inteapa ochii pentru a ispdsi vina se regiseste si in
textuf modern, dar la un alt personaj, Fille 1, care
orbeste si considerd acest proces un act eliberator,
aproape o binecuvintare. Ciuma care se abate asupra
cetatii Thebei in tragedia lui Sofocle, drept pedeapsa
pentru patricidul si incestul lui Oedip se regaseste in
textul lui Azama sub forma flagelului SIDA, care vine
sa loveasca societatea modernd, nevroticd si nevropati.
Intr-o societate aflatd in ciutarea plicerii absolute, in
care toate excesele sunt subsumate unei nevoi din ce in
ce mai acute de a consuma, de a arde toate prohibitiile
si In care pierderea reperelor devine un act comun,
orbirea este singura solutie, refuland astfel tragicul,
responsabilitatea si in cele din urma, moartea.

Intr-o cu totul alti cheie, Wajdi Mouawad, autor
francofon de origine libanezd si quebecoez prin adoptie
reinterpreteazd mitul lui Oedip, reiteréncf genealogia
sa pAnd la Cadmos — fondatorul Thebei. Elementele
autobiografice ale lui Wajdi Mouawad, constrans in
copilarie sa isi abandoneze Libanul originar si limba
araba pentru exilul parizian si cel canadian si sa adopte
limba francezi ca limba de creatie, se regasesc in piesa
« Le soleil ni la mort ne peuvent se regarder en fgce »
din 2008 si care regrupeaza - in 22 de secvente titrate
si divizate in trei parti mari - saga figurilor mitice
ale filiatiei figurilor thebane. Ultima parte, intitulata
Oedip, continua povestea eroului tragic dupd ordinul
lui Laios de a-l ucide pe copil, adoptia sa de citre regele
din Corint, respectind toate episoadele devenirii tragice
a personajului sub forma unei anchete si a descoperirii
vinovatului. In ultima scend, Révélation, ni-l prezinta
pe Oedip intr-un peisaj marin, asezat in fata unui
zid, langd o fereastrd cu geamurile sparte, in timp ce
se adreseazd oamenilor de astizi. Wajdi Mouawad
ne propune un Oedip ce face trecerea dintre o lume
spre alta, fiind o imagine a omului modern micinat
cf; probleme identitare si care-si arde ochii fiindcd s-a
apropiat prea mult de adevar. Textul lui Mouawad
este un mit fondator al Europei nu din punct de
vedere geografic, ci istoric, identitar. Acest text nu este
singurul care pune in scend mitul antic. Piesa Incendies

ropune o transcriere rasturnatd, trunchiatd a mitului
Fui Oedip, dar intr-un plan secund, conflictul dramatic
fiind declansat de cilatoria initiaticd a descendentilor
spre aflarea originii, iar eroul tragic este, de data aceasta,
personajul feminin, locasta.

In aceastd inventariere sumard, fird pretentia
de a fi circumscris in totalitate unul dintre cele mai
ofertante mituri ale Antichittii, ci doar de a fi stabilit
niste jaloane in evolutia transcrierii mitului, atit din

casa clrli de ytin(d

Dragos Varga-Santai

RADU STANCA

Sentimentul estetic al fiintei

punct de vedere cronologic, cat si din cel al mutatiilor
dramaturgice si estetico-teatrale, textul lui Radu
Stanca, Oedip salvat, se afld intr-o zona frontalierd intre
canavaua tragediei antice si a dramei de idei, de facturd
existentialistd, dramaturgul, dar si omul de teatru, fiind
la curent cu mutatiile si inovatiile din spatiul teatral si
dramaturgic european. Surprinzind succint mutatiile
mitului oedipian in discursul literar si critic al Europei
secolului trecut, Dragos Varga aminteste ci ,Radu
Stanca inoveaza si el pe marginea mitului, deplasind
atentia de pe puterea nelimitatd si constringatoare a
zeilor pe cea omeneasc, superioard si eliberatd de
chingile absurdei transcendente™. Diferentele dintre
piesa lui Radu Stanca si versiunea lui Sofocle asupra
mitului este relevantd pentru intelegerea mecanismului
tragediei si a personajului tragic in opera scriitorului
romén. Cu alte cuvinte, Radu Stanca deturneaza firul
evenimential trasat de Sofocle, restabilind raporturile
de fortd dintre individ i propriul destin, implicit dintre
oameni §i zel. Referincru-se la acest aspect, Dragos
Varga considerd cd ,,piesa lui Radu Stanca incepe acolo
un(Fe sfarseste tragedia lui Sofocle™, insistﬁnj) asupra
traumei interioare a protagonistului care, rupandu-se
de sabloanele rigide ale unui personaj tragic relativ
plat si fatalist prin excelentd, experimenteazd triirile
profunde ale unui erou modern, ale unui ,individ
dilematic™”.

Piesa este situatd didascalic intr-o dumbrava
intlniti in drumul dintre Theba si Colonos ce_poate
fi usor identificata cu dumbrava Eumenidelor. Insotit
de fiica sa Antigona pe drumul spre Colonos, Oedip
se rataceste. Radu Stanca nu oferd multe date despre
istoria personald a personajului, dramaturgul stabilind
ca acceptatd conventia teatrald a pretextului mitic si,
implicit, a cunoagterii prestabilite a demersului epic
de citre cititor / spectator. Totusi, Oracolul care preia,
astfel, rolul de principiu activ al conflictului dramatic
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ii face o prezentare succinta lui Oedip: ,ORACOLUL:
Oedip, Eu si ucigas al lui Laios, Oedip, rod si altoi al
locastei, Oedip, liberator si tiran al Thebei, zeii s-au
milostivit de tine™®. Aceasta replica are, mai degrabi,
valoarea unei didascalii interne, dind informatii ges re
identitatea, trecutul si chiar destinatia personajurui.
Aflandu-se in pustiu, Oedip nu gaseste pe nimeni care
sa il indrume si trebuie si accepte sfftul Antigonei
care i cere si se adreseze zeilor. Drept urmare,
Oracolul isi face aparitia si apare prima constringere
dramaticd impusa personajului: Oedip va afla drumul
spre Colonos daci va ucide un cilitor pe care urma
sa-| intAlneasca in drumul siu. Acesta cﬁn urmi este
Eumet care se indrepta spre Theba, pentru a-si pacea si
alinarea. Eumet, la randul siu, ritaceste prin pustietate,
iar Oracolul i prezice si lui cd va trebui si ucida un
clitor pentru a-si gisi calea. Oedip, la rugimintea
disperatd a Antigonei, ia un pumnal pentru a-l ucide
pe clator, desi nu vrea si isi atribuie vina unei a doua
crime. La rindul siu, Eumet, care nu ucisese inci

e nimeni, se pregiteste si-l otriveasci pe cilitorul
Eétr:in ce venea din sens invers. Rezolvarea conflictului
dramatic propusi de Radu Stanca este profund umani
si 1i absolvd pe cei doi de intentia criminald, mutind
centrul de interes pe conflictul interior al celor doud
personaje. Astfel, cuplul de personaje stanciene,
refuzdnd crimele propuse de citre Oracol, isi gasesc
salvarea in propria for umanitate. Asemanand drama lui
Oedip, in versiunea lui Radu Stanca, cu cea din piesa
Ostatecul, lon Vartic considerd ambele piese reprezinta
,drame ale unei reciprocititi greu cistigate™.

Acest aspect distanteaza textul lui Radu Stanca de
modelul originar, dar si de ristalmacirile lui succesive.
Oedip afli ci Eumet vine de la Colonos, iar Eumet
afli ca Oedip vine de la Theba, ceea ce ii face si-si dea
seama ci, pentru a afla drumul, nu trebuie dect si se
ghideze dupd urmele pasilor celuilalt in sens invers.
Astfel, crima nu mai este necesard, iar cei doi se despart
ca si isi urmeze drumul. La final, apare din nou figura
Oracolului care monologheazi despre natura duali a
omului. Vorbind despre textul lui Radu Stanca, lon
Negoitescu se declara nemultumit de finalul propus
care scoate drama de sub incidenta fatalititii, pe care o
inlocuieste cu hazardul, cu intAmplarea, ceea ce duce,
astfel, la disparitia tragicului:

Am recitit Oedip salvat cu un interes extrem. (...) Tu
ai cizut intr-o greseala asemandtoare celei a lui Schiller in
Die Braut von Messina. El inlocuia destinul cu hazardul. lar
tu dai destinului o noti de arbitrar ce inlocuieste fatalitatea
(cu tot ce are intunecat si misterios cuvantul) cu jocul. Piere,
astfel, tocmai acea ordine enigmaticd tdinuitd in dezordinea
absurdului. Piere sensul si, de fapt, piere tragicul. Destinul
decade la o farsa perversa si inceteazd de a fi o lipsa de sens a
lumii, o imoralitate, un Riu fundamental, metafizic, implantat
in ordinea universal. Tatd de ce cred ci cererea zeilor ca Oedip

sd ucidd un om nu trebuie sd pard atit de arbitrard, ci sa fie
undeva motivatd. Oedip sd actioneze ca unealtd aleasd de
zei pentru a pedepsi vina tragicd a unui om anumit, Eumet.
Oedip sa se revolte, deci impotriva situatiei vinei tragice ca
atare, si refuze si implineascd destinul tragic...'’

Radu Stanca nu si-a modificat finalul in urma
acestei solicitdri ce tine mai mult de o anumitd
tendingd a exegezelor timpului inspre conformitate,
totodatd cu deznodiméntul cunoscut al mitului, dar
si cu predictibilitatea tragediei si a eroului tragic, asa
cum erau ele percepute in operd. Tragedia are un
deznodimant reviziEil, inevitagil, implacabil, pe cind
Radu Stanca afege sa isi creeze propriul deznocfémﬁnt,
dincolo de tiparele modelului originar. Poate nu
intdmplator Radu Stanca si-a intitulat didascalic textul
dramd in trei acte, si nu tragedie, chiar daci, din punct
de vedere formal, al respectarii cronotopului, prezentei
celor doud personaje cu masca tragici si a Oracolului,
ne trimite spre tehnica tragediei. Oedip este in textul lui
Radu Stanca o masci tragici ce permite dramaturgului
sd 1si expund propriile igei si convingeri, atdt umane,
cat si dramaturgice. Aceastd mutatie situeazd dezbaterea
inspre zona existentialismului. Personajele acestui
text ies de sub incidenta tragicului, in momentul
in care aleg si giseascd o solutie la dilema lor, iar
gasirea acesteia, revelarea ei, fundamenteazd tensiunea
dramatici a textului. Antigona este principiul activ al
economiei textului, personaj revelator, catalizator al
actiunii scenice. Initial perceputd ca un instrument al
destinului, al zeilor, Antigona renungi la final la rolul ei
de a-i pune fata in fatd pe cei doi, efasindu-se in spatele
umanismului celor doua personaje care au ales si nu
dea curs solutiei propuse de Oracol. Rolul ei devine,
astfel, inutil si se transformd intr-un principiu inactiv,
contemplativ. Personajele acestei drame intrd in scend
intr-o stare care evolueazd si, intr-un final, se modifica.
Aceastid dinamicd a personajului nu este una proprie
tragediei:

OEDIP: Nu mai am nevoie de ciliuza zeilor. Sunt liber
si pot sa md indrept liber spre Colonus. Am trecut peste
incercarea puterilor infernale. Am iegit la lumina.

ANTIGONA: (...) O! Tatd! Se cuvine sa-ngenunchi la
picioarele tale! Am tinut partea zeilor, dar tu m-ai invirat ce-
nsemneaza partea omului.'!

Este evident detasarea lui Radu Stanca de modelul
originar care este doar un pretext livresc pentru
propriile sale consideratii filozofice, toate subsumate
unei intentii poetice desivarsite. Dincolo de pretextul
mitic care functioneazi doar ca mijloc de ancorare intr-
un cronotop cu valente teatrale, atitudinea scripturald a
dramaturgului roman se sustrage tiparelor teatralitatii
conventionale. Fard sa-si sprijine constructia dramatici
pe principiile standardelor si exigentelor mecanismului
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scenic, scriitura lui Radu Stanca privilegiazd explorarea
substraturilor expresive ale limbajului, in detrimentul
actiunii si a sonddrii personajefor prin intermediul
nuantelor conflictuale ce deriva din intrigd. Putem
vorbi, in acest sens, nu de un teatru ce isi propune si
rescrie un mit al culturii universale, ci de un teatru
de limbaj, un teatru poetic, al mecanismelor de
manipulare a invelisurilor semantice de adincime ale
cuvintelor, ce preia sablonul mitic doar la un nivel
superficial, insd pe deplin asumat, pastrind nealterat
suﬁul vitalist al unei tragedii clasice. Dragos Varga
sesizeazd acest aspect oarecum paradoxal al operei
dramatice a scriitorului romén care, in ciuda formulei
moderne specifice actului de rescriere a unui mit, nu
se depirteazd de patosul conventional ce aureoleazi
contactul cu scrierile marilor tragedieni: ,Solemnitatea
tragica nu ii este strdind lui Radu Stanca, cum nu i
este strdin nici dimensiunea mitologica si un anume
hieratism al limbajului siu dramatic, asemanator celui
din poezia sa, or, prin toate acestea, el nu este mai
putin modern.”"?

In ciuda unei absente prestabilite a contactului
intre creatorii dramaturgici care si-au apropriat
mitul oedipian, Radu Stanca sfideaza tiparul general
de abordare a spatiului tragic conferit de miturile
Antichitatii, ferindu-se de un tratament textual
atemporal / transistoric al sablonului epic ciclic,
preferind si adopte o atitudine mult mai detasatd,
care si-i permitd o mai mare lejeritate in explorarea
expresivitatii limbajului. Asa cum am observat
de-a lungul acestei incursiuni non-exhaustive prin
avatarurile lui Oedip in cadrul epocilor creatoare ale
umanitatii, mitul poate fi, deopotriva, lprivit atit ca
o matrita predeterminatd a mecanismelor subtile ce
guverneazd pe ascuns demersul existential al oamenilor,
cit si ca un artificiu oarecum lipsit de complexitate ce
poate pregiti terenul unei abordiri complementare
viziunii globale prin care textul de teatru este gindit
si scris.
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