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în 1968, a cunoscut mai multe montări, dintre care cea 
mai importantă este cea a lui Mihai Mănuțiu din 1977, 
cu Marcel Iureș și Adrian Pintea în rolurile principale.

Mitul lui Oedip a fost adaptat pentru prima oară 
de către Eschil, iar apoi de către Sofocle, în Antichitate. 
Eschil a scris tragedia oedipiană în 467 î. Ch și relatează 
lupta celor șapte conducători, expediție care își are 
originea în lupta pentru putere care i-a pus față în față 
pe Eteocle și Polinice, frații blestemați ai Antigonei. 
Sofocle și-a scris tragedia mult mai târziu, între 430 
și 420 î. Ch., iar prologul tragediei se deschide cu 
audiența oferită de rege unui preot și unor copii care 
au venit să îl implore să afle sursa ciumei care s-a abătut 
asupra locurilor. Din acel punct pornește istoria eroului 
tragic. Versiunile lui Sofocle sunt cele mai cunoscute, 
Oedip – rege și Oedip în Colonos (407 î. Ch.), acestea 
fiind mitul sursă pentru majoritatea rescrierilor de mai 
târziu, implicit pentru Radu Stanca; nu întâmplător, 
Oedip este considerat „figura cea mai dureroasă a 
teatrului grecesc”1.

Dacă din punct de vedere formal, al construcției 
dramatice și stilistice, textul lui Radu Stanca aparține 
tragediei, fiind impregnat de o oratorie tragică, 
de un limbaj declamativ, concentrat, cu sentințe 
și volute oratorice. La nivelul conținutului 
ideatic, dramaturgul depășește zona tragediei 
prin redescoperirea umanismului, transgresiune ce 
deplasează discursul în sfera dramei de idei, de natură 
existențialistă.

În mitologia greacă, Oedip este fiul reginei Iocasta 
și a regelui Laios. Un oracol îi prezice lui Laios că va 
fi ucis de propriul său fiu care se va căsători apoi cu 
Iocasta. Îngrozit de cele aflate și încercând să scape de 
teribilul destin, Laios își încredințează pruncul unui 
slujitor pentru a fi abandonat pe muntele Citeron. 

Oedip este găsit de niște păstori care îl vor duce la 
curtea regelui Polybus, rege în Corint. I se dă numele 
de Oedip, „cel cu picioarele umflate”. Peste mai mulți 
ani, ajuns la vârsta bărbăției, află că este un „copil găsit” 
și pleacă la Delphi să consulte oracolul. Pe drum are 
o altercație cu un grup de străini care îi cer să se dea 
din drumul lor și să-i lase să treacă. Oedip refuză și 
îl ucide pe unul dintre ei, neștiind că este vorba de 
tatăl lui, Laios. Astfel, se îndeplinește prima parte a 
profeției. După moartea lui Laios, rege al cetății Theba 
devine Creon. Oedip ajunge la Theba, care se afla 
sub stăpânirea sfinxului – un monstru sângeros, care 
îi ucidea pe toți cei ce nu puteau să rezolve faimoasa 
enigmă: „ce animal este acela care dimineața merge în 
patru labe, la prânz în două și seara în trei”. Oedip 
răspunde că omul, iar sfinxul se sinucide. În semn 
de mulțumire, locuitorii Thebei îi dau mâna reginei 
Iocasta, iar cei doi trăiesc fericiți mai mulți ani, fără 
să știe că, în realitate, sunt mamă și fiu. Astfel, se 
îndeplinește și partea a doua a profeției. Cei doi au 
împreună patru copii: Ismena, Antigona, Eteocle și 
Polinice. În timpul ciumei care a lovit țara, oracolul de 
la Delphi a proclamat că, atât timp cât moartea regelui 
Laios nu va fi pedepsită, ciuma va face ravagii. Oedip 
lansează un blestem asupra ucigașului și îl consultă pe 
orbul Tiresias pentru a afla numele vinovatului. Acesta 
nu vrea să răspundă și îl sfătuiește pe rege să îi întrebe 
pe servitori. Unul dintre ei este chiar servitorul care a 
abandonat copilul pe muntele Citeron. Oedip înțelege 
adevărul, Iocasta se sinucide, iar el își străpunge ochii și 
pleacă împreună cu fiica sa Antigona la Atica, unde va 
fi purificat de către Tezeu și va muri, în cele din urmă, 
la Colonos.

Povestea lui Oedip reprezintă, astfel, modelul 
eroului tragic prin excelență. De-a lungul istoriei 
teatrului, aceasta a cunoscut mai multe variațiuni 
în funcție de estetica teatrală a epocii sau de 
intenționalitatea autorului, dar și de contextul social 
sau politic în care a fost scrisă, mitul originar fiind de 
multe ori un pretext pentru dramaturgi de a prezenta 
tarele și neajunsurile diferitelor epoci istorice. Într-
unul dintre studiile esențiale aplicate mitului lui 
Oedip, Jean-Pierre Vernant surprinde în ce constă 
magnetismul acestui personaj, atât de diferit de ceilalți 
eroi emblematici ai mitologiei și literaturii antice, care, 
prin acțiunile sale, este poate singurul care imprimă cel 
mai bine o contradicție între lumea divină, universul 
social și politic, problematizând chestiuni valorice și 
morale nemuritoare, cu o aplicabilitate general umană:

Si les anciens les admiraient, si le public moderne est par 
certaines d’entre elles bouleversé comme devant Œdipe-Roi, 
c’est que la tragédie n’est pas liée à un type particulier de rêve, 
que l’effet tragique ne réside pas dans une matière, même 
onirique, mais dans la façon de mettre cette matière en forme 
pour donner le sentiment des contradictions qui déchirent 
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urmă, peste câțiva ani, îi va servi drept ștreang acesteia. 
Cocteau concentrează întreaga tensiune dramatică în 
jurul întâlnirii dintre Oedip și sfinx, scenă centrală 
în piesă, cu rol ordonator. Sfinxul apare în textul lui 
Cocteau sub forma unei tinere fete, care, din lasitudine, 
milă și iubire va face totul pentru a-l salva pe Oedip de 
la amenințări până la trădarea zeilor din clipa în care îi 
va dezvălui acestuia rezolvarea enigmei. Toate eforturile 
ei sunt zadarnice, nici ea nu își va recâștiga libertatea 
și nici Oedip nu va putea evita destinul său. Oedip 
este, în textul lui Cocteau, victima, mai degrabă, a 
propriului orgoliu, a dorinței de glorie și putere și mai 
puțin a fatalității zeilor. Problematica dramei se mută, 
astfel, în zona existențialismului, a dramei de idei. 
Unul dintre cele mai sensibile momente ale dramei este 
cel al nopții nunții în care Oedip, obosit după lunga 
ceremonie, adoarme în patul nupțial care este, în același 
timp, și cel al leagănului său. Astfel, nașterea și nunta 
se re-contopesc în aceeași matrice feminină și spațială. 
Ultimul act al piesei este fidel mitului originar, ciuma 
din Theba fiind elementul disturbator, declanșator al 
conflictului dramatic care îl pune pe Oedip față în față 
cu crimele sale, dar după ce Iocasta moare și Oedip 
părăsește Theba sprijinit de Antigona, doar cei doi orbi 
mai văd spectrul Iocastei, care continuă să-i ghideze. 
Cocteau derogă în drama sa de la principiile contracției 
în timp proprii dramei antice și tragediei clasice. Pe 
de altă parte, concentrează în substanța textuală a 
dramei sale materia mai multor texte antice și clasice, 
asumându-și anumite libertăți și inovații tehnice, 
redând astfel evoluția unui destin uman perceput 
în momentele sale definitorii. Destinul lui Oedip îi 
permite lui Cocteau o reflecție asupra condiției umane. 
Personajul lui Cocteau, așa cum am amintit deja, 
nu are superioritatea morală a corespondentului său 
antic, fiind victima propriilor sale slăbiciuni și ambiții. 
Gestul auto-pedepsirii îl salvează de la decădere și îi 
redă demnitatea pierdută. Mutarea accentului spre 
interioritatea personajului este o atitudine proprie 
modernilor și prin care se stabilește clivajul definitiv 
față de modelul antic.

Tot în secolul XX, Michel Azama scrie în 2000 și 
în 2001 trilogia intitulată Saintes Familles, remake post-
modern și post-freudian al tragediei lui Oedip. Tragicul 
și dramaticul sunt înlocuite cu deriziunea, parodicul, 
subversivul. Compusă din trei părți, Amours fous / 
Saint amour / Anges du chaos, trilogia scrisă sub forma 
unei piese corale este o panoramare la limita cinismului 
a situațiilor cotidianului banal surprins în sfera 
legăturilor de familie din societatea actuală, emancipată 
de sub toate interdicțiile morale și sexuale. Dacă, în 
mitul matrice, exterioritatea politicului și fatalismul 
divin prevalează asupra destinului individual, asupra 
intimității, în transcrierea modernă, accentul cade pe 
zona intimului, familiei percepute ca generatoare a 
dorinței incestuoase, loc original al transgresiunii. Piesa 

Saint amour pune în scenă nucleul familial format din 
cuplul parental Lui – Elle și cei patru copii (Fille 1, 
Fille 2, Fils 1, Fils 2), avatarii moderni ai lui Oedip 
și Iocastei, dar și ai copiilor lor: Antigona, Ismena, 
Polinice și Eteocle. Azama preia mitul lui Oedip într-
un mod subversiv, inversând noțiunea de fatalitate și 
tragic. În fața revelării adevărului scandalos, contrar 
eroului mitic care își acceptă vina și pornește pe un drum 
similar unei coborâri în infern, Oedipul dramaturgului 
francez refuză culpabilitatea, parcursul său fiind unul 
al unui egoism absolut, al unei fericiri individualiste, 
aservite plăcerii depline. Această inversiune în trama 
mitului sursă apare în amorsă în prima scenă a piesei 
în care conținutul tragediei lui Sofocle este rezumat 
într-un mod derizoriu printr-un dialog între Elle și 
Lui. Lui îi răspunde personajului Elle și introduce în 
text noțiunea de greșeală, declanșatoare a răului. Când 
personajul feminin îi cere să își desfacă legăturile și 
să plece, să se separe, Lui își rememorează povestea 
ce se înscrie în textul contemporan nu într-o logică a 
fatalității, a crimei surprinse ca în textul original, pe trei 
paliere: regicid – patricid – incest, ci într-una situată în 
afara normelor și tabuurilor sociale, în îndeplinirea cu 
orice preț a iubirii absolute, sacre.

Je suis sorti de toi je suis rentré en toi et nos enfants sont 
sortis de toi et moi mélangés il y a confusion des chairs de 
tous côtés et mon père n’a été rien qu’un épiphénomène un 
type qu’on tabasse et qu’on tue sur un chemin une mauvaise 
rencontre qu’on efface tout de suite qui sort tout de suite de 
votre mémoire un trou de mémoire […] Il n’a existé que pour 
donner de l’existence à ce qui est entre toi et moi et nos enfants 
cette boule de chair unique de toi et moi quatre enfants deux 
filles deux garçons on ne peut pas faire plus parfait.4

Textul propune, într-o succesiune de scene, 
prin dialogurile și monoloagele ce propun inserturi 
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îi face o prezentare succintă lui Oedip: „ORACOLUL: 
Oedip, fiu și ucigaș al lui Laios, Oedip, rod și altoi al 
Iocastei, Oedip, liberator și tiran al Thebei, zeii s-au 
milostivit de tine”8. Această replică are, mai degrabă, 
valoarea unei didascalii interne, dând informații despre 
identitatea, trecutul și chiar destinația personajului. 
Aflându-se în pustiu, Oedip nu găsește pe nimeni care 
să îl îndrume și trebuie să accepte sfatul Antigonei 
care îi cere să se adreseze zeilor. Drept urmare, 
Oracolul își face apariția și apare prima constrângere 
dramatică impusă personajului: Oedip va afla drumul 
spre Colonos dacă va ucide un călător pe care urma 
să-l întâlnească în drumul său. Acesta din urmă este 
Eumet care se îndrepta spre Theba, pentru a-și pacea și 
alinarea. Eumet, la rândul său, rătăcește prin pustietate, 
iar Oracolul îi prezice și lui că va trebui să ucidă un 
călător pentru a-și găsi calea. Oedip, la rugămintea 
disperată a Antigonei, ia un pumnal pentru a-l ucide 
pe călător, deși nu vrea să își atribuie vina unei a doua 
crime. La rândul său, Eumet, care nu ucisese încă 
pe nimeni, se pregătește să-l otrăvească pe călătorul 
bătrân ce venea din sens invers. Rezolvarea conflictului 
dramatic propusă de Radu Stanca este profund umană 
și îi absolvă pe cei doi de intenția criminală, mutând 
centrul de interes pe conflictul interior al celor două 
personaje. Astfel, cuplul de personaje stanciene, 
refuzând crimele propuse de către Oracol, își găsesc 
salvarea în propria lor umanitate. Asemănând drama lui 
Oedip, în versiunea lui Radu Stanca, cu cea din piesa 
Ostatecul, Ion Vartic consideră ambele piese reprezintă 
„drame ale unei reciprocități greu câștigate”9.

Acest aspect distanțează textul lui Radu Stanca de 
modelul originar, dar și de răstălmăcirile lui succesive. 
Oedip află că Eumet vine de la Colonos, iar Eumet 
află că Oedip vine de la Theba, ceea ce îi face să-și dea 
seama că, pentru a afla drumul, nu trebuie decât să se 
ghideze după urmele pașilor celuilalt în sens invers. 
Astfel, crima nu mai este necesară, iar cei doi se despart 
ca să își urmeze drumul. La final, apare din nou figura 
Oracolului care monologhează despre natura duală a 
omului. Vorbind despre textul lui Radu Stanca, Ion 
Negoițescu se declară nemulțumit de finalul propus 
care scoate drama de sub incidența fatalității, pe care o 
înlocuiește cu hazardul, cu întâmplarea, ceea ce duce, 
astfel, la dispariția tragicului: 

Am recitit Oedip salvat cu un interes extrem. (...) Tu 
ai căzut într-o greșeală asemănătoare celei a lui Schiller în 
Die Braut von Messina. El înlocuia destinul cu hazardul. Iar 
tu dai destinului o notă de arbitrar ce înlocuiește fatalitatea 
(cu tot ce are întunecat și misterios cuvântul) cu jocul. Piere, 
astfel, tocmai acea ordine enigmatică tăinuită în dezordinea 
absurdului. Piere sensul și, de fapt, piere tragicul. Destinul 
decade la o farsă perversă și încetează de a fi o lipsă de sens a 
lumii, o imoralitate, un Rău fundamental, metafizic, împlântat 
în ordinea universală. Iată de ce cred că cererea zeilor ca Oedip 

să ucidă un om nu trebuie să pară atât de arbitrară, ci să fie 
undeva motivată. Oedip să acționeze ca unealtă aleasă de 
zei pentru a pedepsi vina tragică a unui om anumit, Eumet. 
Oedip să se revolte, deci împotriva situației vinei tragice ca 
atare, să refuze să împlinească destinul tragic...10

Radu Stanca nu și-a modificat finalul în urma 
acestei solicitări ce ține mai mult de o anumită 
tendință a exegezelor timpului înspre conformitate, 
totodată cu deznodământul cunoscut al mitului, dar 
și cu predictibilitatea tragediei și a eroului tragic, așa 
cum erau ele percepute în operă. Tragedia are un 
deznodământ previzibil, inevitabil, implacabil, pe când 
Radu Stanca alege să își creeze propriul deznodământ, 
dincolo de tiparele modelului originar. Poate nu 
întâmplător Radu Stanca și-a intitulat didascalic textul 
dramă în trei acte, și nu tragedie, chiar dacă, din punct 
de vedere formal, al respectării cronotopului, prezenței 
celor două personaje cu mască tragică și a Oracolului, 
ne trimite spre tehnica tragediei. Oedip este în textul lui 
Radu Stanca o mască tragică ce permite dramaturgului 
să își expună propriile idei și convingeri, atât umane, 
cât și dramaturgice. Această mutație situează dezbaterea 
înspre zona existențialismului. Personajele acestui 
text ies de sub incidența tragicului, în momentul 
în care aleg să găsească o soluție la dilema lor, iar 
găsirea acesteia, revelarea ei, fundamentează tensiunea 
dramatică a textului. Antigona este principiul activ al 
economiei textului, personaj revelator, catalizator al 
acțiunii scenice. Inițial percepută ca un instrument al 
destinului, al zeilor, Antigona renunță la final la rolul ei 
de a-i pune față în față pe cei doi, efasându-se în spatele 
umanismului celor două personaje care au ales să nu 
dea curs soluției propuse de Oracol. Rolul ei devine, 
astfel, inutil și se transformă într-un principiu inactiv, 
contemplativ. Personajele acestei drame intră în scenă 
într-o stare care evoluează și, într-un final, se modifică. 
Această dinamică a personajului nu este una proprie 
tragediei: 

OEDIP: Nu mai am nevoie de călăuza zeilor. Sunt liber 
și pot să mă îndrept liber spre Colonus. Am trecut peste 
încercarea puterilor infernale. Am ieșit la lumină.

ANTIGONA: (...) O! Tată! Se cuvine să-ngenunchi la 
picioarele tale! Am ținut partea zeilor, dar tu m-ai învățat ce-
nsemnează partea omului.11

Este evidentă detașarea lui Radu Stanca de modelul 
originar care este doar un pretext livresc pentru 
propriile sale considerații filozofice, toate subsumate 
unei intenții poetice desăvârșite. Dincolo de pretextul 
mitic care funcționează doar ca mijloc de ancorare într-
un cronotop cu valențe teatrale, atitudinea scripturală a 
dramaturgului român se sustrage tiparelor teatralității 
convenționale. Fără să-și sprijine construcția dramatică 
pe principiile standardelor și exigențelor mecanismului 




