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Paternal figures images in Claudiv Komartin, Dmitri Miticov and Diana Geacirs poems

A spectre of authority, an embodiment of the violence or a spirit whose evanescence leads to irrecoverable
traumas, the father’s figure appears frequently enough in Romanian contemporary poetry. Komartin brings his ‘old
man’ on the scene, inside a vortex of vibrant images, while Miticov locates his father’s figure outside the text, as a
beholder of the show who is also observed. In other words, Miticov’s poetic discourse flows on the background of
his father’s dissapearance, while Komartin’s poetry is happening ‘right here, right now’. Diana Geacar’s oscillation
between a child’s hypostasis and an adult’s one generates an apparently impersonal tone which is trying to absorbe
the authority’s characteristics. All in all, this essay analyzes certain discourses built around the father’s figure, in order
to observe if there exists a current mechanism of the autobiographic poem functioning as a performance.

Keywords: contemporary Romanian poetry, performance, authority, paternal figure, beholder, actor.
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In cadrul volumelor de poezie publicate in ultimele
doud decenii, lirica (auto)biografisti a reprezentat
un segment foarte activ. In ceea ce priveste cadrul
general, incd din 2009 (si chiar mai devreme, dar nu
intr-o formd atdt de bine conturata), s-a vorbit despre
caracterul eterogen al formulelor literare contemporane.
In ,bilantul doudmiismului” din Vasra, Paul Cernat
nota faptul ci ,doudmiismul e un termen-umbrela
aplicat unei realitati literare eterogene, care nu se lasa
unificatd decat intr-o anumitd zona a poeziei [...]”".
Probabil ca nu intAmplitor pe acest fond divers, al unui
amestec al formulelor, se naste tendinta textului literar
contemporan de a functiona asemenea unui spectacol.

Se remarca, in acela§i numar al publicagiei Vatra, Sursa foto: https://radioromaniacultural.ro/azi-la-radio-romania-
evolu;ia in acest sens a poeziei; caracter ul de ,societate cultural-texte-si-pretexte-invitat-criticul-si-istoricul-literar-paul-cernat/
a spectacolului” modifici perceptia scriitorilor atat
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asupra realitdtii exterioare, cAt mai ales asupra celei
interioare”. Al. Cistelecan? si Florina Pirjol* analizeazd
deasemeneaaceastd tendinta care, pusi in relatie cu lirica
autobiografistd, dezviluie un sir intreg de discursuri-
spectacol care au ca reper raportarea instantei poetice
la figura paternd. Prin urmare devine legitim analiza
unor discursuri poetice diferite, centrate in jurul figurii
tatalui, cu scopul investigarii existentei unei formule
comune: functionarea poemului autobiografist ca
spectacol. Mai mult decit o nevoie de reprezentare
sau necesitatea unui privitor care si certiﬁpce, intr-o
anumitd masurd, existenta prin discursul rostit,
caracterul de spectacol poate impune textului si rolul
de produs. Astfel s-ar putea verifica existenta unei
relatii sinonimice intre ,era spectacolului” amintitd in
publicatia deja mentionata si era productiei, asa cum o
descriu Deleuze si Guattari in ,,Anti-Oedip”.

Ciclul ,Poemele cu tituca’” al lui Claudiu
Komartin i§i construieste aproape de fiecare dati
un spectator, un privitor. Acesta poate fi cititorul
(,Intocmai, domnisoard:/ tatuca e cf;ar o carcasi de
celule in descompunere™), figura unui prieten din
copilarie (, Vitalie, Vitalie, ce-ti pasa tie/ ca inima mea
se ricea incetul cu-ncetul™), sau figura paternd (,Ce
nevoie ai tu de umilintd, te-ntrebi, tu care/ ai fost
intotdeauna asa de brutal, de puternic?”’), cea din
urmi fiind prezentd cel mai des. Pe lingd acestea, se
contureazd profilul unui grup de spectatori strdini, a
caror individualitate nu o putem distinge, dar a ciror
Frezengi se dovedeste a fi imperios necesard: , Tata ma
oveste cu mana lui paroasi si aspra/ si cade pe pat
gemand iar: o, voi de acolo, care ne priviti/ printr-un
geam murdar si vi hliziti, dacd ati sti...”®. Necesitatea
prezentei unei instante exterioare, detasat de tumultul
imaginilor percutante, dar unitd cu instanta poetici
printr-o legaturd ombilicala invizibila, rezidi chiar si
din tonul defensiv al versurilor. Celor de afara li se
reproseazd ci ,stau si se hlizesc”, dar presupusa lor
atitudine batjocoritoare devine unul dintre motoarele
care alimenteaza furia i dorinta de rizbunare, reusind
chiar s3 o transforme. Geamul murdar prin care ei
privesc ,spectacolul” functioneaza ca suprafatd in care
furia ricoseazd, intorcandu-se ca disperare, ca aparenta
resemnare (,Nimic, nimic nu l-ar mai putea salva”). De
fapt, presupusa resemnare este un artificiu, o punte de
legatura intre doua priviri, cea a strainilor din exterior
si cea a tatdlui, a strainului dinduntru (cel care abia
acum incepe sd se instrdineze):

Stau si-| privesc intr-o doard

cum md priveste si se vede pe sine —

ar da orice si mai aibd putind viata intr-insul

cAt sa-mi zdrobeascd teasta cu pumnul lui mare si greu.”

Mai precis, instrainarea, aici, porneste de la dorinta
de rizbunare, dar se transforma in incercare de negare;

din figura tatilui a rimas doar privirea care incearci
sa-| distruga, sa-1 anuleze. Se observi prin aceasta rolul
activ al privirii, cici prin ea se poate certifica ori se
poate ingrma existenta, dupd cum afirmi si Octavian
Soviany: ,[...] in universul acestei poezii spectaculoase
si histrionice privirea e semnul suprem al existentei, ea
supravietuieste tuturor celorlalte gmcgii fiziologice, iar
a nu fi privit echivaleazi aici cu a fi mort [...]""".

Universul care depinde de privire nu poate fi decit
un univers al reprezentdrii, al spectacolului. Acolo unde
figura tatilui nu se mai reactualizeazd ca intrupare a
violentei, intrucit forta ii este anihilata de sugrinta
bolii, functia privirii este preluatd de citre obiectele
din jur. Intocmai ca intr-o piesa de teatru in care, dupa
principiul cehovian, daca pusca este introdusa in scend
in primul act va trebui si tragd pand la final, in textul
lui Komartin obiectul reuseste si preia atat rolul de
privitor (spectator), cit si pe acela di: actor (mai exact,
obiectul absoarbe fiinta tatdlui, printr-un mecanism
metonimic):

Aerul e bahlit de atita suferingd

si de la bocancii tai vechi lasati pe pervaz. [...]
Tubesc pielea lor roasd, sireturile rupte

si talpile ferfenite

pentru ci sunt o parte din tine [...]

Tu esti bocancii tai ponositi care

acum nu mai pot face nimdnui vreun rau."

Instanta poetici reuseste si giseasca (sau sa
creeze) spectatorul in interiorul discursului, avind,
deci, disponibilitatea construirii unui performance la
fel de autentic si atunci cind se raporteaza la figura
paternd, dar si atunci cind aceea trece in plan secundar
si se sondeazd alte cdi de a avea acces citre ea. Cu
alte cuvinte, discursului poetic i se imprimd aceeasi
directete indiferent dacd se raporteaza la privirea tatilui,
la chipul matusii Polina, sau la prezenta unor obiecte
precum bocancii tatilui. Acest gen de flexibilitate poate
constitui o altd caracteristicd a discursului-spectacol.

Privirea (ca instanta, ca spectator), disponibilitatea
discursivi, transformarea obiectelor in actori nu lipsesc
nici din versurile lui Dmitri Miticov. Pe cind in
poemele lui Claudiu Komartin prezenta figurii paterne
isi revendica si un trup si nu i se iartd nicio tacere,

ind tardt in vartejul imaginilor violente, acide, figura
paternd a poeme{or lui Miticov rimine un ,mare
inger absent”'?, asa cum il numeste Radu Vancu. La
polul opus std Marele Macelar'?, care intrd in mijlocul
porcilor si-si dd friu liber pornirilor violente si actelor
singeroase. Avem de-a ElCC cu doud reprezentari
antinomice construite in baza aceluiasi procedeu,
intrucat ambele graviteazd in jurul centrului emititor
(privirea). Amestecul de furie retinuta si de neputinta
care ricoseazd in geamul murdar din poemul lui
Komartin, la Miticov ricoseaza in oglinda retrovizoare
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a Oltcitului:

Si felul cum ne intersectam privirile, eu si tata,

in oglinda retrovizoare,

se transforma peste aproape doudzeci de ani in reflexul
mainii

citre cozoroc, dar in dreptul fruntii doar fumul negru

imprastiat de degetele repezite. Un gest urmarit atent

de toate rudele, si eu incercind din rasputeri si nu
zimbesc.'*

Efectul este foarte asemédnator cu cel din poemul
lui Komartin, privirea poate si functioneze si ca semn
al existentei. Pendularea continud intre secventele din
copilarie si prezentul dureros (trauma ireconciliabild
a pierderii tatalui), deci o anumitd fragmentare
a discursului poate sugera fracturarea la nivelul
congtiintei. Actantul liric atinge zona luciditdtii
(in imaginea gestului urmarit de rude) ca efect al
reactualizdrii privirii tatalui in oglinda vechiului
Olcit. In plus, imaginea rudelor nu e decit imaginea
unor strdini, de vreme ce zdmbetul (produsul accesdrii
memoriei afective) trebuie inhibat, deci ferit de ochii
lor. Incd o dati, precum striinii care, la Komartin
privesc scena cu tituca si se ,hlizesc”, spectatorii
din poemul lui Miticov constituie un contrapunct al
relatiei cu tatal. Discursul-spectacol are nevoie de acest
rol activ al instantei privitorului, care sa-i certifice
existenta.

In ceea ce priveste raportul cu obiectul din scena,
in versurile lui Miticov transferul se face de la obiect
catre actor, care tinde sa se depersonalizeze. Formula
nu reprezintd altceva decit cealaltd fatd a monedei
pe care discursul poetic o arunci in aer. In poezia lui
Komartin obiectul este impregnat de caracteristicile
figurii tatilui, pand la identificare. La polul opus, in
discursul lui Miticov figura tatalui e anihilatd in poemul
,Obiectul”, insd nu in absenta privirii exterioare a
unui spectator. Absenta tatilui (fevine sinonima cu
neantizarea. Singurul lucru viu in secventa mentionata
rimane o privire strdina:

De trei zile un obiect greu

std pe masa noastra din sufragerie. [...]
les pe balcon. In blocul vecin

o femeie atdrnd un covor pe balustrada
balconului ei [...].

Ma uit la covor si incep

s il uit pe tata

cate putin.”

Prin volumul ,Dar noi suntem oameni obisnuiti”,
Diana Geacir propune un gen de discurs in care, pe
alocuri, instanta poeticd insasi devine spectator, dupi
cum noteazi si Teodora Coman: ,[...] Diana Geacar se
plaseazd pe sine lateral [...] pentru a surprinde, aproape

cinematic, momente si situatii cu ea insasi, dar mai ales
de interactiune cu cei dragi, din nevoia de recuperare a
umanului in formele lui %amiliare/familiale”.l Pozitia
detagata permite balansul intre ipostaza de copil si cea
de adult, in care o ipostazd provoaci reactualizarea
celeilalte, iar punctul ci)e intersectie al celor doud fiind
0 a treia ipostazd; aceasta, sub forma instantei poetice,
incearcd si reconstituie prezenta figurii paterne, sau
micar sd riscumpere distanta pand la ea (,Acum ma
uit la el/ si il astept si rad3™7). Asumarea rolului de
spectator si de actor in acelasi timp nu imprimi
textului doar coerenta si directete, ci aduce subiectul
oetic intr-o pozitie extrem de lucidi, unde nu este
Foc decit de acceptare (,Asa am ficut, md intreaba/
cu o voce spartd, iar eu imi retrag cuvintele/ pe rand,
pand nu mai rimine decit teama'®). Vocea cﬁn LDar
noi suntem oameni obisnuiti” se proiecteaz pe sine in
pozitia de privitor si pentru a putea detine controlul
situatiilor. Fiecare secventa pare atent calculata:

Eu incep si rad. Mai stii, il intreb dintr-o dati,

Cand mi-ai risturnat gileata de gunoi

In pat pentru ci n-am vrut s-o duc

Exact in momentul ala. Si rid far. [....]

Acum m uit la el

si il agtept sa rada."

Pozitia aleasd (detasatd) nu e deloc confortabila
avind in vedere ci nu li permite exprimarea directd
a revoltei, a neputintei, a disperarii. Toate acestea par
sa alcituiascd scena unui film mut: ,De fapt, sunt
insarcinatd si nu stiv/ cum sd-i spun. Incurajarile il
enerveazd *°. Acest spectacol aproape mut, gestual,
in care instanta poetica expusa si dfz:ta§até in acelasi
timp isi dozeazd atit de atent trdirile nu este mai putin
intens, percutant. Din contrd, secventele se succed
intr-un crescendo care nu lasi nicio pauzd de respiratie;
tensiunea e subminata abia in finalul poemuﬁ)ui, de
pe pozitia la care vocea poetici nu renuntd pentru
pastrarea echilibrului si a firescului versurilor, pozitia
detagirii: ,[...] Md prefac cd nu inteleg/ si, in timp ce
tatdl meu imi scrie tremurat/ Mi-e riu, eu md gindesc
cd nu este/ adevirat, pentru ca a avut griji si pund
cratima’*'.

Se simte, asadar, in toate cele trei discursuri
poetice, nevoia de construire a unui spectator, sau
mdcar a privirii lui, fie in interiorul, fie in exteriorul
secventelor, al imaginilor. Fie ¢ se poate pune semnul
egal intre privire si figura paterna, fie i spectatorul este
un strin, miza textelor este comuna. Tatdl, ca simbol
al autorititii, este adus in scend pentru a i se chestiona
pozitia, statutul. Revolta lui Komartin il reclami
violent, il distruge. Trauma iremediabild a pierderii fac
din figura paterna a versurilor lui Miticov un ,obiect”.
Cét despre aparenta suprafata lind a poemelor Dianei
Geacdr, aceasta nu este decit o fragili bucata de
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gheatd, deasupra unui lac adinc care ascunde vietati
cu rani deschise. Vocea volumului ,,Dar noi suntem
oameni obisnuiti” reuseste sa se pozitioneze sub apd,
,la adapostul imaginatier”?, lasind atdt figura tatélfili,
cit mai ales spectatoril curiosi sa paseascd pe suprafata
lind, ei fiind constienti sau nu pe ce pun piciorul de
fapt: ,Tata mi-a spus, cAnd nu pot si adorm, si-mi
imaginez/ un loc in care mi-e bine si sa rimén acolo™.

Cele trei atitudini textuale sunt semnul
chestiondrii continue a problemei autoritdtii. Intr-o
societate a spectacolului, orientatd citre manifestiri
expansive, uneori carnavalesti, discursul poetic
centrat in jurul figurii tatalui pune in ultimd instanta
problema subminarii autoritatii. Functionarea liricii
autobiografiste ca spectacol, in care actantii impreund
cu traumele lor treEuie sa fie priviti ca sa fie ingelesi,
interogheazd problema autoritatii, uneori diminuand-o
pand la derizoriu (pAnd la identificarea umanului cu un
anumit obiect). Rimane de cercetat daci la nivel subtil
existd si o altfel de mizd, daca atitudinea defensiva se
inscrie in traditia complexului oedipian, e tributara
unei conceptii anti-oedipiene, ori, din contrd, intentia
este mai degraba dinamitarea oricarui balast teoretic si
cdutarea unor formule noi.
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