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În cadrul volumelor de poezie publicate în ultimele 
două decenii, lirica (auto)biografistă a reprezentat 
un segment foarte activ. În ceea ce privește cadrul 
general, încă din 2009 (și chiar mai devreme, dar nu 
într-o formă atât de bine conturată), s-a vorbit despre 
caracterul eterogen al formulelor literare contemporane. 
În „bilanțul douămiismului” din Vatra, Paul Cernat 
nota faptul că „douămiismul e un termen-umbrelă 
aplicat unei realități literare eterogene, care nu se lasă 
unificată decât într-o anumită zonă a poeziei [...]”1. 
Probabil că nu întâmplător pe acest fond divers, al unui 
amestec al formulelor, se naște tendința textului literar 
contemporan de a funcționa asemenea unui spectacol. 

Se remarcă, în același număr al publicației Vatra, 
evoluția în acest sens a poeziei; caracterul de „societate 
a spectacolului” modifică percepția scriitorilor atât 

Paternal figure’s images in Claudiu Komartin, Dmitri Miticov and Diana Geacăr’s poems

A spectre of authority, an embodiment of the violence or a spirit whose evanescence leads to irrecoverable 
traumas, the father’s figure appears frequently enough in Romanian contemporary poetry. Komartin brings his ‘old 
man’ on the scene, inside a vortex of vibrant images, while Miticov locates his father’s figure outside the text, as a 
beholder of the show who is also observed. In other words, Miticov’s poetic discourse flows on the background of 
his father’s dissapearance, while Komartin’s poetry is happening ‘right here, right now’. Diana Geacăr’s oscillation 
between a child’s hypostasis and an adult’s one generates an apparently impersonal tone which is trying to absorbe 
the authority’s characteristics. All in all, this essay analyzes certain discourses built around the father’s figure, in order 
to observe if there exists a current mechanism of the autobiographic poem functioning as a performance. 

Keywords: contemporary Romanian poetry, performance, authority, paternal figure, beholder, actor.

Sursă foto: https://radioromaniacultural.ro/azi-la-radio-romania-
cultural-texte-si-pretexte-invitat-criticul-si-istoricul-literar-paul-cernat/





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
/2

01
8

62

a Oltcitului: 

Și felul cum ne intersectăm privirile, eu și tata, 
în oglinda retrovizoare, 
se transformă peste aproape douăzeci de ani în reflexul 

mâinii
către cozoroc, dar în dreptul frunții doar fumul negru
împrăștiat de degetele repezite. Un gest urmărit atent
de toate rudele, și eu încercând din răsputeri să nu 

zâmbesc.14 

Efectul este foarte asemănător cu cel din poemul 
lui Komartin, privirea poate să funcționeze și ca semn 
al existenței. Pendularea continuă între secvențele din 
copilărie și prezentul dureros (trauma ireconciliabilă 
a pierderii tatălui), deci o anumită fragmentare 
a discursului poate sugera fracturarea la nivelul 
conștiinței. Actantul liric atinge zona lucidității 
(în imaginea gestului urmărit de rude) ca efect al 
reactualizării privirii tatălui în oglinda vechiului 
Oltcit. În plus, imaginea rudelor nu e decât imaginea 
unor străini, de vreme ce zâmbetul (produsul accesării 
memoriei afective) trebuie inhibat, deci ferit de ochii 
lor. Încă o dată, precum străinii care, la Komartin 
privesc scena cu „tătuca” și se „hlizesc”, spectatorii 
din poemul lui Miticov constituie un contrapunct al 
relației cu tatăl. Discursul-spectacol are nevoie de acest 
rol activ al instanței privitorului, care să-i certifice 
existența. 

În ceea ce privește raportul cu obiectul din scenă, 
în versurile lui Miticov transferul se face de la obiect 
către actor, care tinde să se depersonalizeze. Formula 
nu reprezintă altceva decât cealaltă față a monedei 
pe care discursul poetic o aruncă în aer. În poezia lui 
Komartin obiectul este impregnat de caracteristicile 
figurii tatălui, până la identificare. La polul opus, în 
discursul lui Miticov figura tatălui e anihilată în poemul 
„Obiectul”, însă nu în absența privirii exterioare a 
unui spectator. Absența tatălui devine sinonimă cu 
neantizarea. Singurul lucru viu în secvența menționată 
rămâne o privire străină:

De trei zile un obiect greu 
stă pe masa noastră din sufragerie. [...]
Ies pe balcon. În blocul vecin
o femeie atârnă un covor pe balustrada
balconului ei [...].
Mă uit la covor și încep
să îl uit pe tata 
câte puțin.15

Prin volumul „Dar noi suntem oameni obișnuiți”, 
Diana Geacăr propune un gen de discurs în care, pe 
alocuri, instanța poetică însăși devine spectator, după 
cum notează și Teodora Coman: „[...] Diana Geacăr se 
plasează pe sine lateral [...] pentru a surprinde, aproape 

cinematic, momente și situații cu ea însăși, dar mai ales 
de interacțiune cu cei dragi, din nevoia de recuperare a 
umanului în formele lui familiare/familiale”.16 Poziția 
detașată permite balansul între ipostaza de copil și cea 
de adult, în care o ipostază provoacă reactualizarea 
celeilalte, iar punctul de intersecție al celor două fiind 
o a treia ipostază; aceasta, sub forma instanței poetice, 
încearcă să reconstituie prezența figurii paterne, sau 
măcar să răscumpere distanța până la ea („Acum mă 
uit la el/ și îl aștept să râdă”17). Asumarea rolului de 
spectator și de actor în același timp nu imprimă 
textului doar coerență și directețe, ci aduce subiectul 
poetic într-o poziție extrem de lucidă, unde nu este 
loc decât de acceptare („Așa am făcut, mă întreabă/ 
cu o voce spartă, iar eu îmi retrag cuvintele/ pe rând, 
până nu mai rămâne decât teama18). Vocea din „Dar 
noi suntem oameni obișnuiți” se proiectează pe sine în 
poziția de privitor și pentru a putea deține controlul 
situațiilor. Fiecare secvență pare atent calculată: 

Eu încep să râd. Mai știi, îl întreb dintr-o dată,
Când mi-ai răsturnat găleata de gunoi 
În pat pentru că n-am vrut s-o duc 
Exact în momentul ăla. Și râd iar. [....]
Acum mă uit la el 
și îl aștept să râdă.19

Poziția aleasă (detașată) nu e deloc confortabilă 
având în vedere că nu îi permite exprimarea directă 
a revoltei, a neputinței, a disperării. Toate acestea par 
să alcătuiască scena unui film mut: „De fapt, sunt 
însărcinată și nu știu/ cum să-i spun. Încurajările îl 
enervează”20. Acest spectacol aproape mut, gestual, 
în care instanța poetică expusă și detașată în același 
timp își dozează atât de atent trăirile nu este mai puțin 
intens, percutant. Din contră, secvențele se succed 
într-un crescendo care nu lasă nicio pauză de respirație; 
tensiunea e subminată abia în finalul poemului, de 
pe poziția la care vocea poetică nu renunță pentru 
păstrarea echilibrului și a firescului versurilor, poziția 
detașării: „[...] Mă prefac că nu înțeleg/ și, în timp ce 
tatăl meu îmi scrie tremurat/ Mi-e rău, eu mă gândesc 
că nu este/ adevărat, pentru că a avut grijă să pună 
cratima”21. 

Se simte, așadar, în toate cele trei discursuri 
poetice, nevoia de construire a unui spectator, sau 
măcar a privirii lui, fie în interiorul, fie în exteriorul 
secvențelor, al imaginilor. Fie că se poate pune semnul 
egal între privire și figura paternă, fie că spectatorul este 
un străin, miza textelor este comună. Tatăl, ca simbol 
al autorității, este adus în scenă pentru a i se chestiona 
poziția, statutul. Revolta lui Komartin îl reclamă 
violent, îl distruge. Trauma iremediabilă a pierderii fac 
din figura paternă a versurilor lui Miticov un „obiect”. 
Cât despre aparenta suprafață lină a poemelor Dianei 
Geacăr, aceasta nu este decât o fragilă bucată de 






