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a funcţionat cel puţin până în timpul domniei lui 
Justinian II (565-568).12

În a doua jumătate a secolului al V-lea p. Chr., în 
contextul invaziilor hunice cetatea suferă distrugeri 
masive, dar spre sfârșitul secolului fortificația va fi 
refăcută.13 O nouă perioadă dificilă în Dobrogea 
este creată de incursiunile kutrigurilor de la mijlocul 
secolului al VI-lea. Ca și celelalte așezări din această 
provincie, Capidava a avut de suferit distrugeri violente 
provocate de această populaţie nomadă înrudită cu 
hunii.14 Reparaţiile în urma distrugerilor se pare că 
au rezistat până la un nou atac, și anume cel din jurul 
anilor 568-569.15 După ultima distrugere, în contextul 
situației politice, militare și economice de la Dunărea 
de Jos, când nu mai existau resurse economice pentru 
a reface cetatea în întregime, garnizoana și fortul se vor 
restrânge doar la sfertul de sud al vechii cetăţi unde 
va fi ridicat castelul târziu. După cercetările efectuate 
în acest sector, Ioan C. Opriș încadrează cronologic 
castelul între atacul kutrigur din 559 “și un moment 
ulterior, mergând până la începutul secolului VII p.Chr”.16

Pentru o perioadă de două secole avem dovezile unei 
locuiri sporadice.17 Existenţa unor soldaţi în secolul al 
VIII-lea este atestată de descoperirea, în colţul de sud 
al necropolei, a unor morminte cu arme în inventar, 
datate în secolul al VIII-lea după unele piese metalice și 
catarame. Cert este că stăpânirea bizantină nu a început 
după invazia avară și după așezarea bulgarilor la sud de 
Dunăre.18 La începutul secolului IX-lea la Capidava se 
constată existenţa unei așezări de stratiotoi (grăniceri-
ţărani) autohtoni care traiau în locuinţe semi-îngropate 
sub formă de bordei, improvizate între zidurile fostelor 
construcţii romano-bizantine.19

În a doua jumătate a secolului X-lea, în contextul 
disputelor între Imperiul Bizantin și Rusia Kieveană, 
care ameninţa ocuparea regiunii, a fost afectată și 
așezarea medievală de aici, locuirea cunoacând o mică 
întrerupere. După restabilirea păcii în zonă prin victoria 
din anul 971 obţinută de împăratul Ioan Tzimiskes 
împotriva cneazului kievean Sviatoslav la Durostorum-
Silistra, cetatea cunoaște un nou moment de strălucire. 
Tzimiskes reorganizează teritoriile de la Dunărea de Jos 
și reface fortăreţele de pe vechiul limes scitic.20

Această etapă de locuire, care începe în anul 
971, cunoaște trei momente:21 perioada de până la 
revirimentul bulgar, din anul 980; perioada dintre 
campania antibulgară a împăratului Vasile al II-lea din 
anul 986 și raidurile pecenegilor din anul 1036; iar 
ultima este cea cuprinsă între 1036 și atacul uzilor din 
anul 1064.22

Fortificația bizantină suprapune în întregime 
cetatea romană târzie, fiind chiar mai mare decât aceasta, 
având o extensie în partea de sud a promontoriului. 
Așadar sistenul de apărare era constituit dintr-un zid 
de piatră legat cu pământ cu un șanț de apărare. Astfel 
a fost reutilizat parțial zidul de incită roman, care 

este suprapus cu un zid nou pe laturile de nord, est 
și sud gros de 2 metri, construit din materiale antice 
refolosite.23 În interiorul fortificației sunt întâlnite 
bordeie atât pentru locuit, prevăzute cu cuptoare, cât și 
anexe gospodărești. Bordeiele sunt dreptungiulare sau 
pătrate, formate din una sau două încăperi, căptușite 
pe interior cu piatră și cărămidă cu rol de izolare; aveau 
acoperișul de lemn sau stuf în două ape, lipit cu lut 
galben atât pe interior cât și pe exterior. Acestea sunt 
dispuse pe mai multe niveluri de locuire. Cantitatea 
foarte mare de cenușă și cărbuni din stratul de cultură 
bizantin, poate sugera existența și a unor locuințe de 
suprafață construite din lemn și nuiele lipite cu lut galben.24

Până în prezent din cercetările arheologice efectuate la 
Capidava de-a lungul anilor, în nivelul de cultură medio-
bizantin, nu a fost identificată nici o construcție (înafara 
zidului de incintă) cu rol administrativ, militar sau religios.

Tipologia ceramicii medievale timpurii 
din sectorul VIII de la Capidava

Din punct de vedere arheologic, perioada secolelor 
IX-XI este caracterizată în funcție de fiecare regiune în 
parte, unde se regăsesc anumite aspecte culturale locale. De-a 
lungul timpului în literatura de specialitate din România, 
această perioadă este întâlnită sub diferite denumiri:

Cultura feudală timpurie dunăreană;
Cultura Dridu;
Complexul cultural carpato-balcanic;
Cultura balcano-dunăreană;
Cultura material veche românească;
Cultura medio-bizantină.

Cea mai des utilizată este cea de cultura Dridu. 
Ceramica atribuită culturii este caracterizat printr-o 
pastă nisipoasă cenușie cu linii lustruite. Ea se regăsește 
pe un areal teritorial mare, întâlnindu-se în nordul 
Bulgariei, Republica  Moldova, Serbia și Ucraina.

După cum s-a putut observa, materialul ceramic 
nu poate fi atribuită neapărat unei etnii sau unei situaţii 
religioase ori culturale, dar se poate afirma faptul că 
ea reflectă un amalgam de populații trecătoare ce și-
au pus amprenta puţin câte puţin asupra unei zonei în 
secolele IX-XI. Repetatele invazii din regiunea Dunării 
au avut repercursiuni în dezvoltarea meșteșugurilor în 
general și asupra olăritului în special.25

Pentru studiul de față a fost certat un lot format 
din 106 fragmente ceramice. Ele au fost împărțite în 
mai multe categorii după cum urmează:

Oala fără toartă/vasul borcan (fig. 1-4)

Acest tip de ceramic reprezintă majoritatea 
fragmentelor studiate din acest lot, dar cuprinde o 
varietate de forme și mărimi. Vasul este compus din 
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utilizate pentru depozitarea de cereale, lichide ca vin, 
untdelemn, apa, etc. Decorul constă în caneluri fine, 
accentuate sau şterse, dispuse de regulă, de pe umăr şi 
până mai jos de nivelul diametrului maxim. Amforele 
se impart în două categorii:

Tipul 1. Amforele sferoidale sunt de mărime 
mică şi mijlocie (30-40 cm), au corpul puternic 
bombat (diametrul maxim este cu puţin mai mic 
decât înălţimea), gâtul foarte scurt, gura strâmtă (cu 
diametrul între 8-10 cm) şi fundul rotunjit.

Tipul 2. Amforele piriforme sau ovoidale, cu gura 
în formă de pâlnie şi cu buza răsfrântă sub forma 
unui guler. Fundul este rotunjit şi, de cele mai multe 
ori, poartă în centru un cerculeţ uşor adâncit format 
în urma fixării pe roata olarului. Două toarte late se 
prind în partea superioară de gâtul amforei, înălţându-
se oblic şi lipindu-se de buza tip guler.38 Fragmentele 
studiate numără 5 piese, dintre care avem 4 fragmente 
din corp cu caneluri și un fragment de toartă.

Ceramică cu șlem roșu (fig. 13)

Acest tip de ceramic este lucrat de obicei la roată 
de mână, vopsirea este cu şlem roşu, materialul de 
confecţionare fiind lutul caolinoid. Ceramica decorată 
cu şlem roşu numită uneori şi ceramică cu angobă roşie, 
pictură roşie, vopsea roşie sau cu ocru. Are pastă fină, 
albă sau alb-crem, uneori are şi ocru în pastă şi atunci 
culoarea este roz-pal. Poate avea ca degresant nisip fin, 
dar poate fi şi pură. Rareori este mai grosieră, având 
degresant microprundiş (sau microprundiş şi cuarţ). 
Vasele decorate cu şlem roşu au o ardere oxidantă, de 
obicei omogenă între 600°C şi 900° C.39 Din acest tip 
de vas avem doar un fragment .

Concluzii

Din cauza faptului că lotul analizat este restrâns, 
format în principal din ceramică nisipoasă incizată, nu 
putem spune că această tipologie este una complexă, 
dar poate fi un debut pentru un viitor studiu  mai 
amplu.

În concluzie, putem preciza, urmărind 
caracteristicile ceramicii din secolele al IX-lea – al X-lea 
descoperite la Capidava sunt specifice ceramicii Dridu, 
însă odată cu începutul secolului al XI-lea, poate chiar 
de la sfârşitul secolului al X-lea, se constată începutul 
unui proces de bizantinizare a ceramicii de aici şi din 
Dobrogea în general.

După cum putem observa din graficul prezentat, 
pe primul loc în proporţie de 79% se regăsesc oalele fără 
toartă. Este cel mai răspândit tip de vas din perioada 
medio-bizantină de la Capidava, el fiind descoperit în 
cantitați însemnate și în alte așezări contemporane din 
Dobrogea.

Restul tipurilor de vase, conform graficului ocupă 

locuri mult mai infime: 5% avem amforele, 4% 
strachini, urcioare și căldări , oalele cu toată globulară 
2% , iar 1% oalele cu toartă.

Deși studiul a fost făcut pe un lot restrâns de 
ceramică, se pot observa anumite preferițe în cea ce 
privește utilizarea unor anumite tipuri de vase. Oalele 
fără toartă, sunt un indicator clar domestic, fiind 
folosite cu precădere în viața de zi cu zi a omului 
medieval timpuriu. Desigur există și tipuri ceramice 
importate din alte centru, cât și intrusive, cum ar fi așa 
zisele găleți pecenege, de la finalul secolului al X-lea și 
începutul celui următor.

Cantitatea impresionantă de material ceramic din 
secolele IX-XI, descoperită la Capidava de-a lungul 
timpului, ar putea indica prezența unor ateliere de 
meșteri locali în zonă, care produceau anumite tipuri 
de vase de uz comun.

Așadar urmărind aceste puncte am reușit să realizez 
această lucrare care sper să determine o cercetare 
mai amănunţită. Pe viitor acest lucru poate duce la 
o creștere a interesului asupra subiectului atât din 
punct de vedere știinţific cât și din punct de vedere al 
patrimoniului cultural.

Dobrogea în secolele al X-lea - al XI-lea (după CURSARU-HERLEA 2016).

Graficul ceramicii descoperite în sectorul VIII.
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Note:

1. Țiplic 2002, p.84.
2. Țiplic 2002, p.84.
3. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, p. 11.
4. Fundaţia de zidărie, cu grosimea de 1,20 m a unui 
turn din cetatea sec II-III, apare în turnul nr 7 al cetăţii 
din secolul al  IV-lea care flanchează principala poartă 
de acces în partea de S. a cetăţii și un fragment de zid 
înglobat în temelia curtinei A, cf. Florescu, Florescu, 
Diaconu 1958, p. 14.
5. Suceveanu 1991, p. 33.
6. Suceveanu 1991, p. 34.
7. Matei 1987, p. 99; OPRIŞ 2003, p. 19.
8. Opriş 2003, p.20-21.
9. Did II, p. 383.
10. Hierocles, Synecdemus, 637, 10.
11. Not.episc., a lui DE BOOR 1891, p. 531.
12. Opriş 2003, p.20-21.
13. Opriş 2003, p.22.
14. Covacef 1983, p. 362; Florescu 2000-2001, p. 
453/457.
15. Opriş 2003, p.23.
16. Opriş 2003, p.33.
17. Florescu 1947, p. 325-326.
18. Barnea 1971, p. 205-219; Barnea, Ştefanescu 1971, 
p. 7-31. Florescu, Ciobanu 1972, p. 381-400.
19. Florescu, Covacef 1988-1989,  p. 210/244.
20. Cursaru-Herlea 2016, p. 31.
21. Florescu, Covacef 1988-1989, p. 244.
22. Florescu, Covacef 1988-1989, p. 244.
23. Madgearu 2007, p. 93.
24. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, p. 21.
25. Ştefan, Barnea, Comşa, Comşa 1967, p. 133.
26. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, p. 196 ; Cursaru-
Herlea 2016,  p. 102.
27. Zaharia 1967, p. 167.
28. Ştefan, Barnea., Comşa, Comşa. 1967, p. 137,
29. Diaconu, Vâlceanu 1972, p. 83-84.
30. Florescu, Florescu, Diaconu 1958 , p.211-215.
31. Cursaru-Herlea 2016,  p.106.
32. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, p.212; Cursaru-
Herlea 2016,  p.107.
33. Florescu, Florescu, Diaconu 1958 , p.211-212;
34. Cursaru-Herlea 2016,  p.107.
35. Cursaru-Herlea 2016,  p.113.
36. Cursaru-Herlea 2016,  p.113.
37. Florescu, Florescu, Diaconu 1958, p. 197, 200.
38. Cursaru-Herlea 2016, p.173-174.
39. Cursaru-Herlea 2016, p.143.
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