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activităţi, al căror rezultat este ceea ce se cunoaşte sub 
numele de etnie4. A. D. Smith considera că orice etnie 
are şase componente principale:

- un nume colectiv;
- un mit privind originea comună a membrilor săi;
- o istorie comună;
- o cultură comună distinctivă;
- asocierea cu un anume teritoriu;
- un anume sens de solidaritate între membrii 

grupului.5
Analizând aceste remarci ale lui A. D. Smith, 

Fl. Curta apreciază că etniile nu se nasc din senin, ci 
se formează prin voinţa membrilor lor6. E. Bergman 
consideră că un grup etnic – deci etnia – se poate deduce 
în cazul în care vorbim de o origine biologică comună, 
de particularităţi fizice şi culturale distincte de ale 
altora, de existenţa într-un anume grad a şovinismului 
şi a existenţei unei comunicări în cadrul comunităţii 
utilizând o „limbă maternă” şi, în anumite cazuri, de 
o religie sau confesiune distinctă7. Din acest punct 
de vedere putem spune că, fără opoziţia dintre noi şi 
ceilalţi, nu poate exista etnicitate8. Discursul de astăzi 
asupra etnicului-etnicităţii este unul ce mai degrabă 
face trimitere la conflictele balcanice de după 1990 
şi mai puţin axat pe cercetarea din punct de vedere 
al asocierii unor grupuri de populaţii cunoscute din 
izvoarele istorice cu materiale arheologice descoperite 
în zonele în care au vieţuit aceste populaţii.

Interpretările etnice sunt mereu prezente în 
studiile de istoria evului mediu timpuriu mai mult 
decât în oricare alte perioade istorice. Arheologia evului 
mediu timpuriu este strâns legată de ceea ce s-a numit 
școala cultural istorică și, influențată de aceasta, și-a 
stabilit ca și scop al cercetării descoperirea de dovezi 
arheologice care să confirme informațiile furnizate 
de sursele scrise. În cadrul a ceea ce se poate numi 
paradigma etnică, obiectele arheologice - în special cele 
provenite din morminte - au fost interpretate ca având 
o puternică semnificație etnică, devenind un indicator 
al originii etnice a posesorului. Acest tip de abordare a 
provocat în primii ani după anul 2000 apariția unor 
puternice luări de poziție critice în legătură cu creșterea 
abordărilor naționaliste în arheologie9. Totuși, școala 
vieneză continuă să pună accent pe caracterul etnic 
al obiectului arheologic și, grupată în jurul lui Walter 
Pohl10, propune un model de abordare arheologică a 
problematicii etnicului pentru perioada migrațiilor în 
spațiul central și vest european. Într-o lucrare recent 
apărută, Susanne Hakenbeck reia problema atribuirii 
etnice a materialului arheologic pornind în analiza sa de 
la cercetarea cimitirelor medievale timpurii din Bavaria, 
o regiune cu un istoric aparte generat de faptul că este 
primul ducat/regat barbar menționat documentar încă 
de la mijlocul secolului al VI-lea. Autoarea consideră 
că, dat fiind eșecul atribuirii etnice doar în baza unor 
obiecte considerate ca fiind indicatori cu valență etnice, 

studierea perioadei de constituire a regatelor barbare nu 
poate să facă abstracție de existența unor grupuri ce se 
diferențiază între ele nu doar prin nume (așa cum reiese 
din denumirile pe care izvoarele antice le menționează) 
,ci și prin anumite particularități reflectate în cultura 
materială. Aceste particularități ce pot fi regionale sau 
locale nu sunt altceva decât o formă prin care putem 
identifica granițele etnice într-un teritoriu11.

Cea mai importantă luare de poziție împotriva 
paradigmei etnice în evul mediu timpuriu vine tot 
dinspre istoriografia germană și este reprezentată de 
Grupul de la Freiburg pentru cercetarea identității prin 
vocea, în principal, a lui Sebastian Brather. În esență 
el spune că arheologia nu poate oferi nici o abordare a 
indicatorilor etnici deoarece astfel de indicatori nu au 
fost menționați în sursele scrise - deci nu avem nici o 
referință din interior, nici un mesaj despre semnificația 
lucrurilor. Diferențele în ceea ce privește stilul ceramicii 
sau al bijuteriilor poate să fi avut relevanță etnică. Dar 
arheologii nu au posibilitatea să afle care anume diferențe 
stilistice au fost importante și au fost folosite, de exemplu, 
ca indicatori etnici ori ca simboluri apotropaice; ori 
ca semn al unei calități speciale; ori pentru altceva.... 
Arheologii observă doar cadrul sau contextul în care 
descoperirile arheologice apar. Cel mai mult nu obținem o 
înțelegere a acestui context și nu a unui simbol individual 
sau a unei situații (t.n.)12.

Fără a ne situa neapărat de partea lui Brather sau a 
accepta în totalitate teoriile lui Pohl sau Bierbrauer13, 
este greu de acceptat o astfel de poziție radicală în ceea 
ce privește imposibilitatea arheologiei de a identifica 
indicatori etnici pe baza cărora să fie stabilite teritorii 
ale unor grupuri omogene din perspectivă culturală. 
Practicile funerare reprezintă o posibilitate de analiză 
în vederea identificării indicatorilor etnici, pornind 
de la diferențierile de utilizare ale acelorași tipuri de 
artefacte în contexte și asocieri diferite.

O abordare în cadrul teoretic susținut de Bierbrauer 
și care încearcă să rezolve problema atribuirii etnice 
prin utilizarea mijloacelor statistice aparține lui Frank 
Siegmund. Încercările lui de analiză sintetică la scară 
mare au ca țintă identificarea prin mijloace arheologice 
a grupurilor etnice din nordul Franței și Germania pe 
baza diferențelor în utilizarea obiectelor de inventar 
funerar din întreaga arie14. El s-a concentrat pe 
proporția dintre arme, podoabe și catarame de centură 
fiind în măsură să identifice trei areale, așa numite 
modele culturale: vestic (nordul Franței până la Rin), 
sudic (sudul Germaniei) și estic (din Thuringia până la 
Elba). Siegmund nu utilizează termenul de etnic ci de 
grup cultural, neexplicând mecanismul prin care aceste 
modele culturale devine relevante pentru identitatea 
etnică și mai ales cum se explică în acest context 
procesul de romanizare a practicilor funerare extrem de 
vizibil în secolul al VII-lea15.

Problema etnicului în perioada migraţiilor şi evul 
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putem vorbi în regiune de structuri de putere ce au 
clădit infrastructura specifică statului și acestea sunt 
Moravia Mare și Țaratul Bulgar. Ambele au intrat în 
sfera de interes religios a Imperiului Bizantin și ambele 
pe parcursul secolelor VIII-IX au fost creștinate printr-
un proces ce s-a derulat de sus în jos (dinspre elitele 
conducătoare către masa populației). 

La nivel macro acest proces poate fi urmărit și 
dovedit, problemele apar când încercăm să analizăm 
pătrunderea elementelor de ritual creștin în rândul 
comunităților și impunerea lor în detrimentul celor de 
sorginte” păgână”. Ritualul funerar este cel mai vizibil 
prin descoperirile frecvente de necropole cu inventarul 
funerar aferent, în condițiile în care pentru teritoriile 
central-europene nu avem cunoscute lăcașuri de cult 
creștine (biserici) până în secolul IX, spre deosebire de 
regiunile de la Dunărea de Jos sau din spațiul nord-
balcanic, unde astfel de construcții apar încă din secolele 
V-VI. În lumea creștină occidentală a secolelor V-VIII 
ritualul funerar este bine ilustrat în special de către 
elitele politice și religioase ce au produs monumente 
funerare sau practici funerare de tip creștin care să le 
prezerve statutul social28.

Un alt aspect important al analizei practicilor 
funerare este dat de înțelegerea gradualității unor 
ceremonii premergătoare morții, din timpul serviciului 
funerar și după momentul înmormântării. Despre toate 
acestea arheologia nu ne oferă decât vagi informații 
indirecte, iar sursele scrise provin mai ales din mediu 
creștin, de după secolul al VII-lea. Un exemplu de 
referință arheologică indirectă este dată de așa zisa 
jefuire a mormintelor în etapa germanică, fenomen 
ce este cunoscut pe întreg arealul ocupat de regatele 
barbare post-romane și care, datorită acestei mari 
răspândiri, trebui înțeles, zicem noi, mai degrabă ca 
un element al unui ritual post-înmormântare. Despre 
acest fenomen al ”jefuirii” mormintelor au apărut în 
ultimii 15-20 de  ani o serie de lucrări ce impun ca 
plauzibilă ipoteza existenței unui ceremonial post-
înmormântare29. În cadrul necropolei de la Pliening, 
mormintele jefuite se grupează într-o zonă distinctă 
și aparțin fazei târzii de înmormântări (faza 4 - prima 
jumătate a secolului VII)30, lucru valabil și pentru 
necropola de la Giesing-Munchen31. Opinia autoarei 
săpăturilor de la Pliening cu privire la cauza ”jefuirii” 
mormintelor provenind doar dintr-o anumită fază 
a necropolei este că fenomenul este posibil generat 
de un conflict în interiorul comunității ce a generat 
acțiuni răzbunătoare32. Credem că, bazată tocmai pe 
analiza pe care autoarea o face asupra acestui grup de 
morminte ce par a fi alese pentru a fi jefuite33 și doar 
de anume obiecte (în special arme), coroborat cu faptul 
că fenomenul este cunoscut în întreg arealul Europei 
centrale și de sud-est în cursul secolului al VII-lea, se 
poate afirma că avem de a face mai degrabă cu un ritual 
ce ține de practica funerară, ritual dedicat memoriei 

strămoșilor și nu unui fel de damnatio memoriae.
De o importanță deosebită pentru secolele VI-

VII este înțelegerea semnificației ritualurilor de 
înmormântare și rolul lor în crearea de noi identități 
sociale34. Începând cu secolul al V-lea, în nordul 
Galiei apar noi ritualuri de înmormântare ce sunt 
generatoarele noilor identități. Schimbarea practicilor 
funerare a fost interpretată mai ales în cheie etnică, 
deși se observă că modificările importante la nivelul 
ritualului funerar în secolul al V-lea sunt legate de 
evidențierea diferențelor de sex sau de poziție socială 
ale decedaților prin intermediul inventarului funerar35. 
Întrebarea care se pune este de ce această necesitate de 
diferențiere a decedaților? În cursul secolelor VII-IX 
centrul de greutate este mutat dinspre ritul incinerației 
către cel al inhumației. Ce a determinat astfel de 
modificări? 

Este greu de crezut că doar schimbările la nivelul 
geografiei etnice. Mult mai probabil din perspectiva 
practicilor funerare ale perioadei importantă era 
persoana/corpul decedatului, trebuind reliefat statutul 
social și nu atât de mult apartenența etnică. Trecerea 
către incinerație începând cu secolul al VI-lea poate fi 
legată de apariția unor grupuri etnice diferite de cele 
ce locuiau în mod tradițional în spațiul central și sud-
est european și e clar legată de stabilirea avarilor în 
spațiul pannonic. În această perioadă, în zonă asistăm 
la un regres în ceea ce privește acțiunile de creștinare, 
iar arheologic avem dovedită această situație pe întreg 
segmentul cronologic în care a existat centrul de putere 
avară din Europa.

Într-adevăr convertirea la creștinism a unei 
comunități este vizibilă prin mijloace arheologice 
datorită schimbării radicale a practicilor funerare, dar 
care, în opinia noastră, nu reprezintă neapărat și un 
indicator etnic. Schimbările majore la nivelul Europei 
în ceea ce privește ritualurile de înmormântare începând 
cu secolul al V-lea sunt vizibile în special în legătură cu 
redefinirea elitelor militare și sociale în noile construcții 
statale din interiorul fostelor provincii ale Imperiului 
Roman de Apus. În Franța merovingiană (fosta Galie 
romană) punctul de cotitură îl reprezintă perioada 
domniei lui Clovis (466-511). Tatăl său, Childeric, a 
fost înmormântat după un ritual funerar ce păstra multe 
elemente ”păgâne” (incluzând înmormântări rituale de 
cai), în timp ce Clovis și apoi toți regii merovingieni 
de după el s-au înmormântat în biserici36. Aproximativ 
în aceeași perioadă, în Transilvania, avem documentată 
existența unui ”regat barbar” în care cel puțin elita 
conducătoare era posibil creștină, dar practicile 
funerare păstrau puternice legături cu cele ”păgâne”. 
Este de ajuns să menționăm mormintele zise princiare 
de la Apahida (celebrul mormânt al lui Omaharus)37 și 
cel de la Turda (mormântul ”principesei Franziska”)38. 

În Europa Centrală procesul este similar cu cel din 
partea vestică, dar decalat cronologic cu aproape 200 
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comunităților de la malul Atlanticului la teritoriile din 
nordul Mării Negre.

Despre practicile funerare necreștine nu avem 
informații literare decât din scurtele referiri din textele 
creștine43, doar arheologia este cea care a furnizat 
materiale posibil a fi interpretate și așezate într-un 
sistem care să permită o oarecare reconstrucție a 
ceea ce însemna ritualul funerar ”păgân”. Frederick 
S. Paxton consideră, totuși, că bogăția materialului 
arheologic nu este suficientă pentru a oferi explicații 
cu privire la relația dintre comportamentul ritual și 
piesele de inventar funerar sau dintre schimbările 
religioase și ceremonialul de înmormântare44. Prin 
urmare încercările de reconstituire a practicilor 
funerare necreștine din perioada secolelor V-VIII este o 
întreprindere foarte dificilă, iar opiniile exprimate până 
în prezent sunt supuse permanent revizuirii ca urmare 
a unor noi descoperiri sau interpretări. F. Paxton 
consideră că procesul de creștinare a fenomenului 
morții s-a generalizat pentru aproape tot spațiul 
european datorită reformelor din perioada imperiului 
carolingian45 care mai ales, după secolul al IX-lea s-au 
impus în domeniul religios ca urmare a schimbării 
politicii dinamice duse de clerul monastic în vederea 
punerii în contact a mănăstirii cu comunitățile ce o 
deserveau.

Problema pe care o evită majoritatea cercetătorilor 
din spațiul central-european este legată tocmai de 
reconstituirea practicilor funerare înainte de secolul 
al IX-lea pornind de la puținele informații scrise și de 
la multitudinea de descoperiri arheologice funerare. 
În literatura de specialitate din România problemele 
teoretice ale arheologiei funerare nu au fost abordate, 
ceea ce a dus la suprasaturarea publicațiilor cu 
materiale dedicate prezentării inventarului funerar pe 
clase, categorii și serii tipologice, dezbrăcându-l astfel 
de elementul simbolic pe care acest inventar l-a avut. 
Pentru etapa germanică și cea maghiară au existat 
analize ale simbolisticii funerare, pentru mormintele 
de la Apahida, Turda, cele de la Șimleul Silvaniei sau 
de la Biharea, Cluj-Napoca str. Zapolya sau Alba Iulia 
Stația de Salvare. Rezultatele nu sunt spectaculoase 
datorită limitărilor teoretice în care au fost interpretate 
materialele arheologice din necropolele menționate. 
Pentru orizontul cronologic cuprins între secolele 
VIII-X nu avem decât răzlețe abordări ce ies din cadrul 
serierilor tipologice ale unor elemente de inventar 
funerar. Nu se poate spune nimic despre ceea ce 
însemna ritualul funerar pentru orizontul necropolelor 
de incinerație sau a celor birituale. O serie de întrebări 
necesită abordări diferite de ceea ce înseamnă tradiția 
cultural-istorică a școlii arheologice românești: 
biritualismul reprezintă sau nu o formă regională de 
tranziție de la păgânism la creștinism? Ritualul funerar 
ce tolerează în cadrul aceleiași comunități două rituri 
de înmormântare poate fi interpretat ca aparținând 

unor comunități etnice diferite? Există o deosebire 
între ceremonialul religios pentru cele două rituri: 
incinerația și inhumația? De când putem identifica cu 
certitudine existența unor practici funerare creștine la 
comunitățile din spațiul transilvan al bazinului carpatic 
sau în regiunile din teritoriul nord dunărean.

Ritualul funerar are în viziunea lui Arnold van 
Gennep trei componente identificabile la majoritatea 
comunităților umane indiferent de perioadă sau de 
stadiul dezvoltării sociale și economice: ritualul de 
separație, ritualul de tranziție și ritualul ”reînvierii/
reîncarnării”46. Paxton apreciază că cel mai important 
din perspectiva comunității, dificil de reconstruit prin 
mijloace arheologice - zicem noi, este cea de a treia 
componentă ce se referă la setul de practici, ceremonii 
ce au loc după înmormântare. Dacă analizăm din 
această perspectivă putem înțelege așa-numitul 
fenomen al ”jefuirii” în masă a mormintelor aparținând 
perioadei avaro-gepide (sec. VI-VII) în contextul unor 
practici funerare menite să comemoreze memoria celor 
decedați. 

Practicile de comemorare sunt comune astăzi în 
cadrul serviciilor religioase creștine sau nu și ele se 
adresează cu precădere memoriei celor decedați, mai 
puțin sunt direcționate către rămășițele înmormântate. 
Mergând pe linia acestei idei și corelând cu faptul că 
nu cunoaștem cu exactitate dacă populația din spațiul 
transilvan al secolelor VI-VIII ce utiliza inhumația 
ca rit funerar era sau nu creștină (cel puțin din ceea 
ce se cunoaște nu avem surse scrise concludente și 
nu există nici o descoperiri care să ateste existența 
monumentelor de cult), putem admite că fenomenul 
”jefuirii de morminte” poate reprezenta o formă 
necreștină de comemorare a memoriei și a corpului 
decedaților. Practica deshumării este cunoscută astăzi 
în Moldova (la 7 ani de la deces se deshumează și se 
oficiază o slujbă de pomenire repetându-se o parte din 
ceremonialul de separație - spălarea oaselor) și Oltenia 
(unde persistența influențelor precreștine este ilustrată 
de credința în strigoi - cei prinși între cele două lumi).

Identificarea cu claritate a urmelor materiale ce ar 
putea ilustra cele trei etape ale ceremonialului funerar 
nu este imposibilă pentru primele două, deoarece 
avem numeroase exemple de obiecte funerare ce 
pot permite o reconstituire a pregătirii celui decedat 
(separația) pentru a fi depus în mormânt (tranziția), 
dar, cum spuneam, este destul de dificil de ilustrat prin 
mijloace arheologice cea de a treia etapă (reînvierea/
reîncarnarea). Nu știm prea multe despre ceremonialul 
religios, nu știm dacă, în primele secole de existență 
a creștinismului înmormântarea era însoțită de 
anumite ceremonii. Analizând ceea ce cunoaștem prin 
intermediul vechilor texte iudaice și creștine se poate 
spune că exista credința separării sufletului de trup după 
a 3-a zi de la deces, credință preluată și în creștinism, 
dar sub forma unei etape de trecere dinspre lumea 
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sociale din cadrul acestora de ”legalizare” a statutului 
lor prin creștinare și intrare în sfera de relații politice 
ale Imperiului Bizantin. Argumente în acest sens sunt 
date de descoperirea între obiectele de inventar funerar 
a podoabelor de origine bizantină, cum ar fi fibulele cu 
capete de ceapa din aur (Turnai, Apahida) sau cerceii 
de tip ciorchine de strugure ori cei lunulari50.

Poziția corpului și a membrelor

Poziția în care este așezat corpul și/sau membrele 
a reprezentat la rândul ei un aspect analizat de către 
arheologi, dar fără a trece dincolo de un tehnicism 
deranjant în cele mai multe situații prin lipsa oricărei 
încercări de interpretare în cheie religioasă, culturală sau 
socială a diferitelor poziții în care sunt așezate mâinile. 
Din această perspectivă distingem 3 tipuri: mâinile 
dispuse de-a lungul corpului, brațele dispuse de-a 
lungul corpului cu palmele așezate în zona inghinală, 
brațele de-a lungul corpului și antebrațele încrucișate 
pe piept. În raport cu cele trei poziții de bază există si 
subvariante. O analiză a poziției brațelor în mormintele 
medievale timpurii este realizată recent de către Erwin 
Gall pentru necropolele din Transilvania și de Cristian 
Luca și Dragoș Măndescu pentru necropolele din 
spațiul extracarpatic. Nici unul dintre cei menționați 
nu a trecut dincolo de tipologizarea pozițiilor brațelor 
pentru a încerca oferirea unor ipoteze cu privire la 
posibilele semnificații.

Bailey Young a analizat riturile funerare de epocă 
merovingiană din Galia și a ajuns la concluzia că 
primele două moduri de dispunere a brațelor s-ar putea 
să aibă rădăcini în tradiția galo-romană și respectiv 
germanică, dar fără ca în perioada merovingiană 
să poată fi interpretate ca indicator etnic, iar cel de 
al treilea poate fi conectat cu mediul creștin ce s-a 
impus în rândul comunităților de franci începând cu 
dinastia merovingiană, fiind totodată pus în legătură 
preponderent cu mormintele fără inventar funerar51. 
Totuși aceasta nu înseamnă că putem să disociem 
în cadrul unei comunități pe cei creștinați de cei 
necreștinați pe baza poziției brațelor. 

Inventarul funerar

Inventarul funerar este, la rândul lui, un element 
ce trebuie analizat în contextul încercărilor de 
reconstituire a practicilor funerare. Inventarul funerar 
poate fi compus din:

- ofrandă alimentară și/sau de animale
- obiecte personale 
- moneda (obolul lui Charon)
Tradiția romană în ceea ce privește realizarea 

mormântului presupune utilizarea sarcofagului, 
element ce se mai întâlnește după disoluția imperiului 
cu raritate și care este înlocuit cu ciste sau materiale 

litice utilizate pentru a proteja corpul. În Galia 
merovingiană astfel de situații sunt întâlnite în 
majoritatea necropolelor de inhumație din secolele 
VI-VII. În spațiul central-european utilizarea acestui 
tip de practică funerară este documentat în special în 
necropolele aflate în imediata apropiere a unor foste 
centre urbane sau militare de epocă romană, iar in 
Transilvania cele mai bune exemple sunt necropolele de 
la Alba Iulia. Persistența unei practici de tradiție romană 
la distanță de 4-5 secole de la dispariția imperiului poate 
fi explicată doar prin înțelegerea transpunerii socialului 
în  practicile funerare ce nu au conotații etnice (dorința 
elitei - indiferent de originea ei etnică - de a-și legitima 
poziția prin recursul la cutuma și simbolistica specifică 
defunctului stat, imperiul roman).

Analiza dispunerii obiectelor de inventar funerar 
în morminte poate servi ca indicator pentru atestarea 
unei uniformități a ritului sau nu. Depunerea de 
obiecte de inventar funerar este cunoscută în epoca 
romană și în spațiul estic al Europei Centrale practica 
a fost perpetuată și în timpul dominației triburilor 
germanice: un exemplu este dat de inventarele funerare 
din mormintele culturii Sântana de Mureș-Cerneahov. 
Pe de altă parte în secolul al X-lea practica depunerii 
de vas ceramic în morminte este un răspândită în 
întreg teritoriul Europei Centrale și de Sud-Est, 
dar dispunerea acestuia în mormânt este diferită în 
regiunea panonică (vasul este depus pe piept sau lângă 
cap) față de cea a Dunării de Jos (vasul este depus la 
picioare)52. Diferențierea nu poate fi utilizată pentru a 
indica originea etnică ci pare mai degrabă un indicator 
al existenței unor diferențieri regionale ale unuia și 
același ritual53. 

Cea mai vizibil încărcată cu simbolistică funerară 
dintre toate obiectele de inventar este moneda, în 
condițiile în care, prin dispune (în gură, în palmă 
sau sub vasul ceramic), ea nu poate avea decât un rol 
ritualic în ceea ce înseamnă practica funerară. Cel mai 
adesea este asociată cu plata trecerii/tranziției din 
lumea celor vii în lumea morților, fiind numit din acest 
motiv obolul lui Charon. Practica este cunoscută din 
perioada imperiului roman și o întâlnim până în evul 
mediu târziu, când, poate sub influența ideologică a 
reformei, practica este abandonată pentru o perioadă de 
timp. Obiceiul depunerii unei monede este cunoscut și 
la populațiile ce nu au un sistem monetar propriu, iar 
în unele situații este înlocuită moneda cu un obiect cu 
valențe simbolice importante pentru comunitatea din 
care a făcut parte decedatul. Un astfel de exemplu este 
cunoscut la Orăștie - Dealul Pemilor M26, unde în loc 
de monedă a fost depusă în gură o aplică cordiformă, 
un obiect ce venea din timpuri anterioare și era legat de 
stabilirea maghiarilor în Pannonia.

Persistența unei/unor practici funerare de tradiție 
păgână în comunitățile creștine este un fenomen 
asupra căruia nu există îndoială, dar cronologia aplicată 
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