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De luce, de lux et de lumen

The term ’reflection” has a double meaning: it signifies the phenomenon of the light returning to the environment wherein

it came from upon meeting a separating sutface, but it also signifies the return of consciousness upon itself. This dual semantics
has consequences on the wider concept of Weltanschauung, through the double nature of light, namely its physical and me-
taphysical nature. The eye metaphor employed by German theologian Eckhart von Hochheim and bishop Robert Grosseteste
from Lincoln during the 13th and 14th century is not in the least bit random. It refers to the material and spiritual perception of
light which involves operating with a series of Latin concepts such as indistinctum, lux, lumen, oculus corporis, oculus mentis,

and others. These are notions affected by an apparent desuetude, but which allow a surprising disambiguation through the iconic

representation of the eye principle.
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Dincolo de truismul constatirii ca imaginea omului
reflecta viziunea sa despre univers, conceptul de Weltan-
schannng excede fecund sensul literal de ,,privire asupra
lumii”. Rostul sau lipsa rostului existential, convingerea
filosofica sau teologica despre lume si viatd, intelegerea
metafizicd sau dialectici a cosmosului, toate reflectari-
le mentale (abstracte) ale omului despre sine si despre
mediul in care traieste sunt generate de reflectirile pro-
priu-zise (concrete) ce definesc privirea (Anschanung) ca
proces si fenomen. Dubla semnificatie a termenului ,,re-
flectare” (reflexie) trimite, pe de-o parte, la fenomenul de
Intoarcere a luminii in mediul din care a venit atunci cand
intalneste o suprafatd de separare a doud medii' si, pe de
altd parte, la ,intoarcerea constiintei asupra ei insisi™
Catusi de putin Intamplitor, deoarece atat lumina cat $i
constiinta sunt generatoare de imagini. Un argument in
plus este tocmai natura duald a imaginii: este o reflecta-
re de tip senzorial a unui obiect in mintea omeneasca si,
totodatd, o reproducere a unui obiect cu ajutorul unui
sistem optic.”

Explicatia vizuald pentru aceastd interferentd a pla-
nului obiectiv cu cel subiectiv in acoperirea campului
semantic al imaginii consta in calitatea fundamentala
a ochiului, aceea de a fi, simultan, simt si sistem optic.
Evident ci principiul dual este, in mod analog, valabil

pentru toate celelalte simturi, insa faptul cd vazul oferd
doud treimi din informatiile procesate de creier face ca
aceasta facultate senzotiald si aibd prioritate in cadrul stu-
diului de fata. Criteriul nu este strict cantitativ, intrucat
ponderea informatiilor asimilate pe cale vizuala este de
80% din amintirile stocate In memoria de lungi durata
(parte a memoriei ce implica o anume selectie calitativa a
informatiei).

Prin urmare, Weltanschanung este un concept initiat de
privirea propriu-zisa asupra lumii, augmentat insa de ati-
tudinea reflexiv contemplativd, legitura minte-ochi ofe-
rind corpului proprietatea enigmatica de a vedea si de a fi
vizut.* Relatia dintre ochiul lumii (oculus mund) si ochiul
corporal (oculus corporali) se dovedeste a fi biunivoca din-
tr-o dubla perspectiva: cea a unei dialectici ,,orizontale”
si cea a unei metafizici ,,verticale”. De aceea, o abordare
strict perceptuald risca un reductionism fenomenologic
asupra unei problematici mai cuprinzatoare.

Ochiul lumii — cel care vede toate lucrurile si de ci-
tre cine sunt vizute toate lucrurile ° — este pomenit in
,Metamorfozele” lui Ovidiu (43 i.Hr - 18 d.Hr.), cele-
brul poem epic consacrat genezei cosmice. Personificarea
oculard, exterioara omului si deci obiectiva, este reluatd
dupd mai bine de un mileniu, In aceeasi cheie biunivoca,

de Meister Eckhart (1260 - 1328). Citatul care i-a pastrat
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notorietatea vie pand in actuala era online este ferm cen-
trat pe coordonata mistica a metaforei oculare:

, Ochind o care 11 viid pe Dumnezen este acelagi ochi on care
Dumnezen ma vede pe mine.”

Este cunoscut faptul ca, la o abordare comparativi a
traducerilor, un text poate releva nuante semantice dis-
tincte. In cazul de fatd, o prima varianta este identificata
intr-o nota de subsol a cirtii ce examineaza ,,cuvantul in
cuvant” al eruditului cilugir domincan Eckhart”: ,Dag
ouge, da inne ich got sibe, daz ist daz selbe ouge, da ine mich got
sihet; min onge und gottes ouge daz, ist éin onge éin gesibt und éin
bekennen und éin minnen.”

Care este justificarea unei cercetari aprofundate a cita-
tului intr-o limba germand vetusta? Raspunsul apare toc-
mai In urma traducerii mai exacte a acestei forme vechi:

,Ochiul in care 1l vad pe Dumnezeu este acelasi ochi
in care Dumnezeu mad vede pe mine; ochiul meu si ochiul
lui Dumnezeu este un ochi, o privire si o recunoastere si
o iubire.” (#r.a.)

in primul tind, se constatd tranzitia de la prepozitia
»cu” la prepozitia ,,in”, ceea ce schimbd in mod semni-
ficativ sensul afirmatiei. Prepozitia nu mai introduce un
complement cicumstantial (instrumental) de mod, ci unul
de loc, prin urmare Magister Eckhart raspunde la intre-
barea unde 11 vid pe Dumnezeu, si nu o# ce. Asertiunea
fnu mai trateaza pragmatic teofania, oferind instrumentul
revelatiei, ci indic locul in care Dumnezeu se arata prin
contemplare. Este o trecere de la sensul activ-instrumen-
tal (mundan) la cel pasiv-contemplativ (monahal).

In al doilea rind, contextul, respectiv continuarea fra-
zei este hotdratoare pentru intelegerea dimensiunii cres-
tine a mesajului mistic. Astfel, se deduce faptul ca relatia
om-Dumnezeu este reunificatoare, si nu dihotomici, in-
trucat unul si acelasi este ochiul, iar acesta face posibild uni-
ca privire, ce permite recunoasterea izbavitoare, pentru ca,
in cele din urma, iubirea intregitoare sa fie traita din plin.
Silogismul este structurat pe principiul cauza-efect pentru
a-1 face credibil si verificabil; porneste din planul fizic (ochi
—> privire), trece prin cel metafizic (privire —> recunoagte-
re) si ajunge in cel mistic (recunoastere —> iubire).

Prepozitia ,,in” accentueazd astfel semnificatia metafi-
zica a constructului filosofico-teologic eckhartian; ochiul
este identic cu el insusi intrucat in el se reflectd atat Dum-
nezeu (absolut), cat st omul (relativ). Aici, imaginea tran-
scende logica formala, iar efemerul este proiectat in etern,
sl invers.

Pentru a verifica autenticitatea unei asemenea interpte-
tari, metoda comparativa este aplicata si textului latin ori-

ginal:
70

o Oculus in quo video denm est ille idem oculus in guo me dens
videt. Oculus meus et oculus dei est vnus oculus, et vna visio vel
videre et vnum cognoscere et vnum amare.”

Se confirma utilizarea prepozitiei ,,in”, cu toate im-
plicatiile semantice mai sus amintite, precum §i existenta
intregului silogism contextual.

Dar nici aceastd interpretare nu elimind paradoxul
wochiului” eckhartin: cum este posibil ca ,,ochinl in care
17 vd pe Dumnezen sii fie acelagi ochi in care Dumnezeu ma
vede pe mine”? Cum se distinge omul de Dumnezeu in
acest ochi unic?

Pentru a intelege mai bine natura misticd a metafo-
rei oculare, trebuie mentionat conceptul de zndistinctum,
termen esential in teoria doctrinard transcendentald ela-
boratd de teologul german Eckhart von Hochheim. in
a sa teorie a paradoxului obiectiv, unum apare ca indistinctum,
ceea ce explicd esenta transcategoriald a naturii divine. in
acest sens, argumentul prim este ca ,,indistinctul se dis-
tinge de orice este distinct, mai mult decat se disting orice
alte doud elemente distincte unul fati de celalalt”. (#.4.)

Asadar, tocmai in paradoxul perceptual al construc-
tului indistinctum consta explicatia transcendentald a coa-
bitirii omului cu Dumnezeu ,,in” unul si acelasi ,,ochi”.

La o privire mai atentd asupra traseului cronologic
parcurs de metafora oculara, se constatd o prima aborda-
re misticd la Augustin de Hipona (Fericitul Augustin 1a ot-
todocsi, Sfintul Augustin la catolici, 354 - 430). In scrierile
sale apar adesea expresii precum ochiul mintii (oculus mentis)
sau ochinl inimii (oculns cordis), pentru a desemna cea mai
inaltd forma de manifestare a spiritului uman, cea prin
cate adevirul poate fi intuit in mod direct.”

Teologul filosof face o distinctie netd intre ochii cor-
pulni (oculi corporis) $i ochinl mintii (oculus mentis), in sensul
cd, atunci cand se contempld natura spiritului - indiferent
ci e vorba de trup, ochi sau chip - nu se poate gandi in
termeni corporali.”

Este de mentionat faptul ca arhitectura romand a
anticipat metafora oculara crestina prin construirea pro-
priu-zisa a unui ,,ochi” dedicat tuturor divinitatilor. Este
votba de Panteonul din Roma, un templu impresionant
ridicat initial de Marcus Vipsanius Agtippa, intre anii 27-
251. Hr., distrus in anul 80 d. Hr. si reconstruit de impa-
ratul Hadrian in anul 118 d. Hr. Arhitectura ,,oculard” se
refera la faptul cd tavanul boltit al domului are la apex un
otificiu numit tocmai ,,oculus”, cu menirea de a ilumina
Intregul spatiu interior, care, la raindul sau, se ciscumsctie
intr-un mod uimitor unei sfere perfecte cu diametrul de
34,4 m. Practic, domul este o cavitate oculard imensa, ilu-
minatd natural printr-o ,,pupild” cereasca.
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Teolog, cercetitor, filosof scolastic si episcop de
Lincoln, Robert Grosseteste (1175-1253) este conside-
rat fondator al rationamentului stiintific traditional in
Oxford-ul medieval. Unul dintre cele mai reprezentative
tratate stiintifice scrise de cercetatorul englez intre anii
1220 11235, este intitulat Despre Lumind (De Luce), a carui
importantd constd in explicitarea conceptelor medievale
legate de cosmologie, astronomie, precum si de ,,metafizi-
ca lominii”, Inci de la primele randuri, Grosseteste abor-
deazd problematica luminii in stransd legdturd cu cea a
corporalitatii:

,»Prima forma corporala pe care unii o numesc corpo-
ritate” este, in opinia mea, lumina. Pentru ci lumina, ptin
natura sa, se raspandeste in orice directie, Intr-un aseme-
nea mod incat un punct de lumind va produce instanta-
neu o sferd de lumind de orice dimensiune, pani cand un
obiect opac oarecare ii va obtura calea. In aceste condi-
tii, extinderea materiei in trei dimensiuni este o necesara
concomitenta a corporitatii, si aceasta in ciuda faptului
cd ambele, corporitatea si materia, sunt in sine simple
substante lipsite de orice dimensiune. Dar o forma care
este in sine simpla si fird nicio dimensiune, nu ar putea
introduce dimensiune in fiecare directie a materiei, ce de
asemenea este simpld si fard dimensiune, exceptand situa-
tia In care, prin multiplicarea si rispandirea sa instantanee
in fiecare directie, ar duce astfel la extinderea materiei in
propria sa raspandire. De vreme ce forma nu poate parasi
materia, intrucat este inseparabild de aceasta, iar materia
in sine nu poate fi privata de forma.”"* (#.a.)

Desi modelul teoretic i terminologia sunt in mod
evident tributare Evului Mediu, remarcabile sunt concep-
tele utilizate: extindere, lumind, matetie, forma, dimensi-
une. In astrofizica actuali, teotia expansiunii Universului
opereaza cu aceleasi notiuni, la care sunt adaugate con-
cepte combinative precum custere” (structuti de formare
a matetiei) si materie/ energie intunecatd® (sursa expansiunii
accelerate a Universului) s.a. De asemenea, ideea extinde-
rii materiei in cele trei dimensiuni odatd cu raspandirea
luminii nu este straind de modelul teoretic al expansiunii
universale acceptat de cosmologia modernd. Riman insd
neargumentate stiintific substanta si materia lipsite de di-
mensiune — premise cu un inexplicabil statut axiomatic —,
precum si fenomenul de multiplicare instantanee a lumi-
nii in fiecare directie. Cu toate aceste neajunsuri, valoarea
incontestabild a rationamentului — ca si a tratatului De
Luge in ansamblul sdu — constd in surprinderea judecatilor
si a prejudecatilor medievale in ceea ce priveste elabora-
rea unei teorii stiintifice a luminii.

Poate cel mai semnificativ concept pe care Robert

Grosseteste 1-a formulat in cadrul acestui studiu este cel
legat de dualismul luminii. Astdzi, fizica luminii se bazea-
za pe modelul cuantic al lui Albert Einstein, care, asema-
ndtot, propune un dualism corpuscul-unda al fotonului.
In studiul De Lz, episcopul cercetitor sustine existenta
a doua tipuri de lumind: /ux, lumina in stare de sursd, si
lumen, lumina rispanditd sau reflectatd.”

Clare C. Riedl, traducitorul din latind al tratatului, ex-
plicd in introducere:

,Lumina despre care vorbeste Grosseteste nu este
obisnuita lumina fizicd din experienta noastra de zi cu zi.
Este o substanta simpla, aproape spiritual in proprietatile
sale. Din sectiunile aflate in Hexaemseron, in cate trateaza
tema luminii, se poate vedea ci punctul de pornire pentru
aceastd teorie despre lumind este relatarea din Genezd des-
pre acea lumina pe care Dumnezeu a creat-o cu trei zile
inainte de crearea soarelui si a stelelor. Grosseteste este pu-
ternic influentat de Hexaemeron-ul Sf.-lui Basil [Sf.-lui Vasile
cel Mare (n.71.)], cu analiza sa asupra acestei doctrine despre
lumina in Geneza. Distinctia intre Jux si lumen pe care Gros-
seteste o face, se gaseste in Hexaemeron-ul Sf.-lui Basil, iar
L. Baur sugereaza ca Sf. Basil este sursa lui Grosseteste in
aceastd privinta. Dar distinctia poate fi gasitd de asemenea
la Sf. Augustin, ca si la alti autori medievali timpurii.”**

Asadar, cu putine decenii inaintea lui Augustin de
Hipona, parintele monahismului rasaritean, Sf. Vasile cel
Mare (330-379), in omiliile sale referitoare la Hexaemeron
(cele sase zile ale ¢reatiei), pomeneste despre dubla natu-
rd a luminii. Este necesard o apropiere de aceastd primi
sursd, pentru a intelege argumentul teologic contextual al
postuldrii proptiu-zise:

»Atunci, la inceput, s-a adus la existenta natura lumi-
nii; acum, corpul acesta ceresc a fost facut ca si fie vehi-
cul al acelei lumini prim-nascute. Dupa cum altceva este
focul si altceva este lampa — focul are puterea sa lumine-
ze, iar lampa este facutd sa lumineze pe cei care au nevoie
de lumina — tot asa §i acum au fost creati luminatori,
ca si fie vehicule ale acelei lumini prea curate, adevirate
si nemateriale. Dupd cum apostolul spune cd unii sunt
lumindtori in lume, dat alta este Lumina cea adeviratd a
lumii, la care participand sfintii au ajuns luminatori ai su-
fletelor, pe care le-au instruit, izbavindu-le de intunericul
nestiintei, tot asa cum, Creatorul universului, incarcand
soatele cu lumina cea tare stralucitoare, l-a aptins in jurul
lumii.”"

Prin tripla corespondenta metaforica foc => lampa,
lumindtori in lume => sfinti lumindtori ai sufletelor, re-
spectiv soare => Dumnezeu, teologul Vasile din Ceza-
reea Cappadociei face deosebirea dintre lumina profana
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(materiald) si lumina sacrd (spirituald), chiar daca acestea
doud coexistd in tustrele comparatii. Legitura intimd din-
tre cele doud tipuri de lumina ridica problema credibilita-
tii si, implicit, a credintei. De aceea este fundamentala din
punct de vedere teologic, iar Sf. Vasile se simte obligat si
insiste asupra verosimilitatii si separabilitatii celor douad
categorii de lumina:

,Nimdnui si nu i se pard de necrezut spusele acestea.
Altceva este stralucirea luminii si altceva corpul incarcat
de lumina.

Mai intai la toate lucrurile compuse deosebim esenta
celui care primeste si insusirea care se adaugd. Asadar,
dupd cum altceva este albul prin natura sa si altceva este
corpul indlbit, tot asa si cele de care vorbim acum — lumi-
na i corpul incarcat de lumind — sunt deosebite prin fire,
dar unite prin puterea Creatorului. S4 nu-mi spui mie ca
este cu neputintd ca acestea si stea despartite! Nici eu nu
spun ca-mi este cu putintd — si mie i tie — sd despartim
lumina de corpul soarelui, ci spunem ca cele care pentru
mintea noastra nu sunt despartite, acelea pot fi despartite
in realitate de Creatorul naturii.””

Cu alte cuvinte, cele doud tipuri de lumind mentionate
de Sf. Vasile in Hexaemeron, sunt unite prin puterea Crea-
torului, care este totodata singurul capabil sa le desparta.

In acest caz, la ce se reduce utilitatea cunoasterii celor
doud forme de lumina? Cui i-ar folosi conceptualizarea
acestei dualitati si ce scop are separabilitatea luminii?

Pentru a gasi raspunsuri la asemenea Intrebdri, este
nevoie de o reconsiderare a terminologiei lui Robert
Grosseteste si a intregii sale filosofii vizuale.

Dr. John Shannon Hendrix este profesor de Istotia

arhitecturii la Universitatea Roger Williams din Rhode Is-
land, S.U.A. Este autorul mai multor carti de arhitecturd,
estetica, filosofie si analiza psihologica. In studiile sale de-
dicate conceptelor lui Grosseteste, profesorul american
revine mereu asupra tratatului Commentarins in Posteriornm
Analityeornm Libros, acolo unde cercetatorul medieval
compara lumina emanatd de soare cu inteligibilul care
este iluminat in minte, in ochiul ldunttic (aculus interior)”".
Astfel, lux spiritualis curge peste obiectele inteligibile pre-
cum lumina patrunde prin vitralii in catedrald si in ochiul
mintii (oculus mentis), raportandu-se fata de ochiul launtric
(oculus interior) si de obiectele inteligibile la fel cum soa-
rele pune in relatie ochiul corporal cu obiectele vizibile.
Lumen spiritualis, ca lumind produsa de /ux spiritualis, face
posibild vederea mentala (visus mentalis) pentru a percepe
inteligibilul in virtus intelectiva, asa cum lumina soarelui (/u-
men solare) face posibild vederea propriu-zisd.”

Pentru a intelege modul de manifestare a luminii, Ro-
bert Grosseteste face analogia intre lumina fizicd, solard
si cea metafizica, spirituald. Asadar, existd o similitudine
intre ochiul corporal (oeulus corporis) si ochiul mental (ocu-
lus mentis), care explica, totodatd, dubla naturd a luminii
ca suport al unei dualititi ontologice. Lux, ca sursa de
lumind, produce Jumen, respectiv lumina manifestata, iar
acest proces, la randul sau, actioneaza pe doud planuri:
unul material, vizibil prin ochiul corporal, si unul spiritu-
al, vizibil prin ochiul mental.

Prin urmare, perceptia acestei lumini duale implicd un
ochi interior, mental si unul exteriot, senzortial, iar feno-
menul si procesul privirii (Anschannng) presupune inter-
conditionarea acestora.

Dualitatea principiului Oculus

AXA ,,ORIZONTALA”

FIZICA

CORNEEA

OCULUS CORPORIS

* AXA ,VERTICALA”
| METAFIZICA

CUPOLA
BISERICII

OCULUS MENTIS
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Conjugarea unor asemenea modele permite intoar-
cerea la paradigma integratoare a ,,ochiului” eckhartian.
In acest sens, reprezentarea celor doud principii oculare
expuse anterior devine relevantd pentru intelegerea com-
plementaritatii conceptuale.

Redarea principiului ocular corporal (oculus corporis)
porneste de la realitatea anatomicd a vazului, unde rolul
esential in crearea imaginii il are corneea. Hste un proces
obiectiv, fizic, in care globul ocular devine camera obscu-
rd ce capteaza imaginea.

De cealaltd parte, reproducerea principiului ocular
mental (oculus mentis) este eminamente figurativa de vreme
ce surprinde o realitate lduntrica, subiectiva. Articulata
de notiunile lui Eckhart si ale lui Grosseteste, metafizica
luminii se circumscrie spatiului ecleziastic. Modelul con-
cret ce a inspirat iconul este chiar domul Panteonului din
Roma invocat anteriot, unde lumina pitrunde printr-un
,»ochi” grandios, deschis in apexul tavanului boltit. Cazul
particular este justificat de caracterul sau iconic intrucat
redd principiul arhitectural al ,,ocusului” prezent la majo-
ritatea spatiilor bisericesti ample.

Din reprezentarea interioritatii $i exterioritatii celor
doua principii oculare se intelege modul in care indistine-
tum — ca termen doctrinar fundamental al teologului ger-
man Eckhart von Hochheim — reuseste aglutinarea unei
duble reflexivitdti optice, pentru ca omul si Dumnezeu
s se arate unul altuia ,in” unul si acelasi ,,ochi”. Natura
duald a luminii face vizibild aceasta distinctie intre planul
fizic si cel metafizic, intre cel lumesc si cel dumnezeiesc,

Panteonnl din Roma, de Giovanni Paolo Panini 1691-1765)

intre cel absolut si cel relativ, Intre cel obiectiv si cel su-
biectiv.

,Ochinlin care 11 vad pe Dumnezen este acelagi ochi in care
Dumnezeu mi vede pe mine ™ asertiunea eckhartina se
transforma din paradox in alegatia unui construct me-

Sfera vizibil in sectiunea Panteonului din Roma

https:/lcommons.wikimedia.org/wiki/File:Pantheon_section_sphere.svg
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tafizic tocmai prin localizarea oculard transpersonala
conditionata de prepozitia ,in”. Asadar, efectele silo-
gismului exced optica fizica tocmai datoritd perspecti-
vel metafizice asupra organului vizual. Metafora oculard
capdta concretete prin camera obscurd a oricirui spatiu
bisericesc stabatut de lumina spirituald (lumen spiritua-
lis), imaterialitatea stilisticd intorcandu-se in mod mira-
culos la imaginea perceputd de ochiul corporal (oeslus
corporis), care il intrezareste, finalmente, pe Dumnezeu.

¥
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