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The Position of the Triple Alliance towards Romania in the Danube Question (1880-1883)

The Danube, one of the major rivers of Europe, had a special significance in the life of the peoples of the continent.
Connecting Central Europe and the Orient, the Danube was the most important European trade axis. For Romania, the

river has always had a special significance.

On the occasion of the peace Congress of Paris (1856), the European Commission of the Danube was founded, an

organization established in order to draw up the applicable navigation and police regulations on the entire course of the
river. At the same time, however, the plenipotentiaries of the great powers assembled in Berlin (1878), after a series of
rather marginal negotiations, left open the question of the regulation of the navigation on the Danube and the Black Sea
Straits, although the latter was indeed the key to the whole “Oriental Question”.
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O problema deosebit de importanta in relatiile
Roméniei cu Austro-Ungaria, Germania si Italia o
reprezintd chestiunea Dundrii, evolutia ei cunoscind
momente deosebite. Documentele rimase drept mérturie
si unele dintre lucrérile de specialitate’ scot in evidenta ci
autorititile austro-ungare au legat chestiunea Dunirii de
problema regalitatii sau, mai exact spus, au conditionat
recunoasterea noii titulaturi a Roméniei de rezolvarea
intereselor Vienei. In acelagi timp, monarhia dualistd a
dus o puternici propagandi in straindtate, reusind sa
obtina sprijinul cclorla.ﬁe puteri. De pilda, Franta, cu
presti iulfdiplomatic diminuat dupa 1870 si pentru ca la
réndu% el sa fie sustinutd in Tunis si Algeria, va fi aldturi
de interesele Austriei. Mai mult decit atat, reprezentantul
sau in Comisia Europeand a Dunirii, Barrére va deveni
purtitorul de cuvint, in multe situatii, al intereselor
austro-ungare. Pozitiei Frantei i se va alitura si Anglia,
care avea anumite interese dominate de tratativele purtate
la Paris pentru incheierea unei conventii comerciale.
La rﬁndu[l) el, Germania si-a oferit sprijinul in favoarea
Austro-Ungariei pentru ci, de fapt, isi sustinea propriile
interese. Chiar daci Italia nutrea anumite rezerve fata de
monarhia dualistd, nu putea rimane totusi izolatd dupa

ce-si orientase politica externa spre Puterile Centrale.

Pe lingi interesele individuale ale fiecarui stat,
intrau in ceﬁcul si cele de ordin general, sau, mai exact,
cele comune, dictate de dorinta marilor puteri de a-si
mentine anumite pozitii de-a lungul cursului Dundrii
pani la gurile ei.

Prin  recunoasterea independentei Roméniei si
Serbiei si a autonomiei Bulgariei, Congresul de la Berlin
a pus capdt autoritatii otomane asupra Dundrii de Jos
(de la Portile de Fier la Sulina), transformand fluviul cel
putin oficial intr-un curs de apd international. Aceste noi
state, au cipdtat astfel drepturi suverane de navigatie si
comert pe Dunire, in plus, Roménia a devenit si membra
a Comisiei europene a Dundrii, organism infiintat in
1856 pentru a reglementa folosirea apelor ei’.

In acelasi timp insd, plenipotentiarii marilor puteri
intruniti la Berlin, dupa o serie (fe tratative cu caracter mai
mult marginal, au lasat deschisi problema reglementirii
navigatiei pe Dundre si cea a strimtorilor Marii Negre,
desi aceasta din urma a constituit chiar cheia intregii
“chestiuni orientale”. Explicatia trebuie cautatd in mocFul
in care presedintele Congresului, Otto von Bismarck
a condus dezbaterile. Acesta, sub motivul ¢i menirea
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Congresului era doar aceea de a cenzura tratatul de la San
Stefano, a reusit si prelntimpine o noud ciocnire intre
Rusia si adversarele acesteia, Marea Britanie i Austro-
Ungaria, deoarece in cazul unui eventual conflict ar fi
fost nevoit si opteze intre Viena si Petersburg sau intre
Petersburg si Londra, ceea ce diplomatia germand, in
intreaga sa strategie dupa 1871, a cautat in mod special
sa evite, pentru a mentine Franta intr-o completd izolare.

In vara anului 1880, Austro-Ungaria a elaborat
noi norme de navigatie pentru Dunirea de Jos. Acestea
au fost remise presedintelui Consiliului de Ministrii
al Roméniei, I. C. Britianu, de Bosizio, insircinat
cu afaceri al Austro-Ungariei la Bucuresti, la 12/24
august 1890°. Proiectul relua vechile argumente pentru
mentinerea pretentiilor de hegemonie austro-ungari:
pozitia geografica, interesele comerciale §i in special
misiunea de conciliere a intereselor statelor riverane pe
care va trebui s-o indeplineasci Austro-Ungaria, datoritd
faptului cd ea cunoagte cel mai bine diversele chestiuni
legate de navigatia pe Dundre. Punerea in practici ar
fi permis Austro-Ungariei sd actioneze ca un adevarat
stipan intre Portile de Fier si Galati, ingridind drepturile
riveranilor si impunind monopolul companiilor proprii
de navigatie.

Planurile de dominatie ale dublei monarhii, dar
mai ales tendina de a limita libertatea navigagiei au
fost dezaprobate de cabinetele de la Londra si Paris *.
Ca urmare, delegatii acestora in Comisia Europeand a
Dunirii au respins anteproiectul Vienei. Participantii
au hotirdt, in schimb, in unanimitate, si invite pentru
sesiunca urmatoare a Comisiei Europene a Dunirii,
delegatii statelor riverane, Bulgaria si Serbia pentru
intocmirea proiectului regulamentului de navigatie.

Aparent, o disputd zonali fird prea multe sanse de
escaladare in faza sa incipientd, diferendul danubian
a evoluat relativ rapid, datoritd contingenei directe
cu politicile de expansiune economici si strategiile de
securitate ale unor puteri interesate de zona Dunirii de
Jos, intr-o problemd cu ample conotatii politice si de
securitate pentru Roménia, de a cirei rezolvare putea
depinde, in mare masurd, viitorul sdu ca stat independent
in cadrul sistemului international.

La sesiunea din toamna anului 1880, reprezentantii
celor sapte mari puteri au acceptat cu unele rezerve
formulate de Marea Britanie §i Imperiul Otoman’
proiectul propus de Austro-Ungaria, de creare a Comisiei
Mixte, a carei presedentie urma si o detind. Romania si
Bulgaria s-au opus, blocind aplicarea proiectului.

Atenuarea vizibild a divergen;el%r dintre Austro-
Ungaria si Rusia prin semnarea Aliantei celor trei
imparati i dorinta de a solutiona problema Dunirii
conform propriilor lor interese® au determinat Roménia
sa facd unele concesii. Ea a acceptat, in martie 1881,
crearea Comisiei Mixte sub rezerva subordondrii acesteia
Comisiei Europene a Dunirii si eliminarea votului
preponderant al Austro-Ungariei. Sub presiunea marilor

puteri, in cele din urmd a fost impusd propunerea
Barrere (reprezentantul Frantei in Comisia Europeand),
potrivit cireia Comisia Mixta trebuia si fie alcituita din
reprezentantii Romaniei, Serbiei, Bulgariei §i Austro-
Ungariei (ca presedinte permanent) si un reprezentant
al Comisiei Europene numit la fiecare sase luni. Lipsita
de votul preponderant, Austro-Ungaria isi putea impune
punctul de vedere in cadrul Comisiei cu sprijinul
Serbiei, cu care incheiase alianta din anul 1881, si al
reprezentantului Comisiei Europene.

Dupd cum se stie, cabinetul de la Bucuresti a
respins, prin delegatul siu in Comisia Europeand a
Dunirii proiectul francez si a propus un contraproiect’
ce repunea in drepturi statele riverane prin incregingarea
elaboririi regulamentului de navigatie unei Comisii de
Supraveghere alcituita din delegati ai Roméniei, Serbiei,
Bu]i)gariei si din doi delegati desemnati in ordine alfabetici
ai tarilor riverane, membre ale Comisiei Europene a
Dunirii. Unul dintre acestia era ales in unanimitate,
presedinte al Comisiei de supraveghere. Membri Comisiei
Europene a Dunirii il numeau pe inspectorul general,
in vreme ce subinspectorii si cépitanuF erau numiti de
tarile riverane. Bulgaria si-a dat acordul la planul francez,
conditiondndu-] de admiterea ei in Comisia Europeand
a Dunirii, de alegerea delegatilor Comisiei Europene a
Dunirii in Comisia Mixtd si din randul altor tiri decat
cele ce intrau in componenta acesteia, de o repartitie mai
rationald a posturilor de inspectori si subinspectori®.

Rimas si-si apere singur pozitia, guvernul de la
Bucuresti s-a pregatit pentru noua runda de negocieri’,
apelind la oamenii cei mai adecvati momentului si luind
in calcul toate alternativele posibile. La 1/13 august
1882, I. C. Bratianu a procedat la remanierea cabinetului
liberal, portofoliul Afacerilor Externe fiind incredintat lui
D. A. Sturdza. Conform ministrului italian la Bucuresti,
prezenta sa in cabinet merita o atentie speciali din cel
putin doud motive. Mai intdi pentru ci Sturdza era la
acel moment unul dintre putinii oameni politici din
Romania care, in dezbaterile parlamentare referitoare la
chestiunea Dunarii, evitase si se angajeze prin declaratii
publice. In al doilea rind, pentru ci era o persoani bine
vizutd la Berlin, unde dusese la bun sfarsit misiuni private
delicate in interesul Coroanei.

Contele Tornielli aprecia totodata ci noul ministru
era printre putinii capabili sa initieze §i sa conduci
tratativele cu guvernul de la Viena. Prin numirea lui
Sturdza, concluziona diplomatul italian, era afirmati
“...tendinta guvernului romin de a urmri, in anumite
eventualitati, preferential politica austro-germana si
nu politica rusd”. ' Din aceleasi motive decurgind din
necesitatea solutiondrii acceptabile a chestiunii Dunrii, la
15 noiembrie 1882, Ion Biliceanu a fost inlocuit la Viena
in functia de ministru plenipotentiar cu junimistul Petre
P. Carp, cunoscut ca mii)itant pentru apropierea Romaniei
de Puterile Centrale. “ Numirea sa — raporta insarcinatul
cu Afaceri al Italiei — pare a fi destul de binevenitd acolo
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si este semnalatd de jurnalele austro-ungare drept un
favorabil complement al numirii domnu%ui Sturgza in
functia de Ministru al Afacerilor Strdine, i ca un nou
simptom al dorinei guvernului roman de a trdi in buni
armonie cu Imperiul vecin™".

La 11/ 23 noiembrie 1882, Carp a avut prima
intrevedere oficiald, pe marginea diferendului danubian,
cu ministrul imperial de externe, Kélnoky. Cu aceasta
ocazie, diplomatul roman a fost informat intre altele,
cd urma a f1 reunitd la Londra o conferingd a celor sapte
Mari Puteri in vederea solutiondrii chestiunii danubiene.
Imediat ingtiintat, guvernul roméan a trimis ministrului
de la Londra, lon Ghica, ordinele de a intreprinde
toate demersurile necesare pentru ca Roménia si fie
acceptatd la aceasta conferingd cu vot deliberativ'Z
Instructiuni asemanatoare au fost transmise si Legatiei
romane la Roma, desi e greu de spus ce anume alimenta
speranta unui raspuns pozitiv din partea unui stat ce-si
d&monstrase deja solidaritatea cu Austro-Ungaria. Noul
ministru, lon Baliceanu trebuia sd solicite guvernului
italian sprijinul pe langa celelalte mari puteri cu privire
la cererea Romaniei de a fi reprezentatd la ConFeringa
de la Londra. Lucrul - avea sa noteze cteva decenii mai
tarziu in Memoriile sale diplomatul roméan - era dificil,
pentru ca ministrul italian de externe, Mancini, evita in
general sd se explice franc asupra unei chestiuni chiar si
mai putin delicate. Inainte de a-l aborda, Baliceanu s-a
adresat unui membru al Parlamentului italian, senatorul
Maurigj, ce demonstrase in mai multe ocazii sentimente
amicale pentru Roménia, rugindu-l si interpeleze
ministeruf in privinta a ceea ce se pregitea la Londra si
asupra consecintelor eventuale pentru Roménia®.

Interpelarea a avut loc la inceputul lunii decembrie
1882 in contextul discutiilor anuale privind politica
externd si Mancini a rspuns afirmand, intre altele, ¢ :
Roménii sunt fragii nostri, ei pot conta pe noi”. In urma
acestei “stralucitoare peroratii’, plenipotentiarul roman
s-a deplasat la Consulta pentru a cunoaste in mod formal
daci guvernul sau putea conta sau nu pe ajutorul Italiei
pentru a fi admis cu vot deliberativ la Londra. Rispunsul
Ministrului italian de Externe a fost ci “Italia ii va face o
datorie din sustinerea si apirarea drepturilor Roméniei”'“.

Ceva avea insd si nu functioneze i de acesta data.
La jumartatea lunii ianuarie 1883, Ministrul romén
de Externe, Sturdza, din insircinarea Presedintelui
Consiliului, a efectuat o viziti de informare la Berlin,
unde a avut o intrevedere cu Bismarck pe marginea
chestiunii danubiene. Cu aceastd ocazie i s-a reafirmat
punctul de vedere german §i anume ¢ aceasta tard nu
are interese speciale in chestiunea Dunirii ci un interes
general si de aceea spera si se ajungd cu ocazia acestei
vizite la o Intelegere amicala cu aliata ei Austro-Ungaria.
Y De la Berlin, Sturdza s-a deplasat la Viena, insi
discutiile purtate cu Kélnoky nu au dus la niciun rezultat,
ba dimpotriva, acolo chestiunea Dunirii a facut un pas
inapoi.

In august 1883, intr-o intrevedere a ministrului
romin la Roma, 1. Baliceanu, cu ministrul de externe
italian, Mancini, acesta din urma avea sa se confeseze
spundnd cd “pozitia diplomatica a Roméniei [in sensul
cf; potential participant cu vot deliberativ la Conferinta
de la Londra] fusese compromisd cu ocazia cilitoriei
efectuate de domnul Sturdza™'.

Ce a urmat se cunoagte: Conferinta a adoptat cu
mici modificiri,”proiectul Barrére” prelungind mandatul
Comisiei Europene a Dundrii cu incd 21 ani si extinzind
jurisdictia acestui organism pand la Briila. Tratatul didea
satisfactie Austro-Ungariei si Marii Britanii, iar Rusia
obtinea scoaterea bratului Chilia de sub autoritatea
Comisiei Europene a Dunirii. Cu toate acestea, Tratatul
de la Londra a rimas inaplicabil in apele teritoriale ale
Roméniei atita timp cit guvernul de la Bucuresti a refuzat
sa-l accepte”. Ca atare, Puterile Centrale, dar si Franta au
exercitat ‘presiuni atdt asupra guvernului romén, dar si
asupra celui sarb si bulgar de a accepta tratatul, mergand
pand acolo incit se cﬁscuta de un demers colectiv al
marilor puteri’®.

Roménia a receptat negativ comportamentul Italiei
in chestiunea Dunarii, mai ales dupi ce Parlamentul
italian a confirmat oficial, in martie 1883, existenta
Triplei Aliante. Acest lucru se poate observa din
numeroasele note trimise de ministrul italian la Bucuregti
cu privire la perceptia opiniei publice i a guvernului
roman referitoare la pozitia adoptati de guvernul italian.
Acesta nota ci orice tentativi de conciliere in chestiunea
Dunirii ar veni din partea [taliei ar fi privitd cu suspiciune
si vazutd ca sugerata de Viena®.

Aceastd perceptie se pare c¢i nu era intru totul
eronatd deoarece, atitudinea favorabila Austro-Ungariei
va fi recunoscutd chiar de ministrul italian de externe,
Mancini, un an mai tirziu, in corespondenta sa cu
Ambasadorul Iraliei la Viena, Di Robilant: “...Nici
la Viena nu se poate si se fi uitat deosebitul serviciu
pe care l-am glcut aliatului nostru [atunci] cind,
prin atitudinea noastrd in chestiunea danubiani, am
contribuit la agezarea Roméniei in acea pozitie de izolare
care, chiar daca nu a dus pini acum la gasirea unei solutii
efective a problemei fluviale, a avut insa pentru Austro-
Ungaria, un §i mai important rezultat, schimbarea
radicald a raporturilor sale cu tindrul regat”™. In baza
acestei marturii documentare se poate afirma, ci prin
concursul dat in actiunea de izolare politico-diplomatici
a Roméniei, Italia a determinat cel putin incﬁrect, dar
congtient apropierea Roméniei de Viena si alaturarea in
ultimd instanta la alianta cu aceasta.
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Note :

1. Pentru chestiunea Dunarii in relatiile roméano-austro-ungare,
vezi Paul Gogeanu, Dundrea in relatiile internationale, Editura
Politicd, Bucuresti, 1970; Corneliu Mihai Lungu, Transilvania
in  raporturile - romédno-austro-ungare 1876-1886, Editura
Viitorul Romanesc, Bucuresti, 1999, p. 195-227; I. Cartand, L
Seftiuc, Dundrea in istoria poporului romdn, Editura Stiintifici,
Bucuresti, 1972, p. 36-45; Serban Ridulescu-Zoner, Duniirea,
Marea Neagri si Puterile Centrale, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1982.

2. vezi Paul Gogeanu, op.cit., p.89; L. Cartind,l. Seftiuc,
op.cit., p. 36-45; Serban Ridulescu-Zoner, op.cit., p. 65.

3. Apud. Gh. N. Cizan, Serban Radulescu — Zoner, op. cit.,
p. 60.

4. M. A. E., vol. 192, dosar 8, Conventii. D2a, p. I, 1879-
1880; Marea Britanie si Franta au propus amendarea
anteproiectului, ideea fiind respinsa de delegatii austro-
ungari, germani si italieni.

5. Titu Maiorescu, Itoria contemporand a Romdniei 1866-
1900, Editura Libririei Socec, Bucuresti, 1925, p. 196.

6. Ernst R. V. Rutkowski, Osterreic/]—Ungam und Rumiinien
1880-1883: die Proclamierung des Konigreiches und die
Ruménische irredenta, in “Stidost Forschungen”, 25, 1996, p.
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7. Contraproiectul prezentat de colonelul E. Pencovici a fost
analizat de Paul Gogeanu, op. cit.,, p. 109-111; L. Chrtana,L.
Seftiuc, op. cit., p. 82; Serban Ridulescu — Zoner, op. cit., p.
121 -122.

8. Referitor la pozitia guvernului de la Sofia fagd de proiectul
Barrere vezi Elena Statelova, La Bulgarie et le probléme
danubien (1879-1883) in “Etudes historique”, 7,VI, Sofia,
1973, p. 198-199.

9. La Bucuresti 0 noud confruntare nu era retinutd ca
iminentd, datorita izbucnirii crizei egiptene. De la Betlin,
ministrul roman, Liteanu, informa cd “afacerile Egiptului”
sunt marea preocupare a momentului si ¢i pentru multa
vreme ele vor ocupa diplomatia Marilor Puteri. “Prin urmare
avem mult timp inaintea noastrd, si tot acest timp chestiunea
Dunirii are si doarma”. B. N. R., Fond Britianu, dosar 534,
f. 910 - 914, T. cifr., Liteanu catre Presedintele Consiliului I.
C. Britianu.

10. 35 de ani..., p. 123 — 124, nr. 71, Tornielli citre Mancini,
Bucuresti, 13 august 1882.

11. M. A. E., Fond Roma, Chestiunea Dunirii, vol. 86
(1882-1896), f. 18.

12. Ibidem, f. 24.

13. lon Bilaceanu, Amintiri politice 5i diplomatice (1848 —
1903), Bucuresti, Editura Cavallioti, 2002, p. 134 - 136.

14. A. N. L. C., Fond Microfilme, Italia, R. 10/2 (1877-
1919), c. 723 - 725.

15. Idem., fond Casa regald, D. 19/1883,f. 33-34, 12/24
ianuarie 1883, Liteanu citre Sturdza.

16. L. Bilaceanu, gp. cit., p. 190.

17. M. A. E., Arhiva istorici, vol. 196, dosar 8 Conventii,
Conférence de Londres.

18. Serban Radulescu — Zoner, op. cit., p. 131.

19. 35 de ani..., p. 133-134, nr. 79, R. 371, Tornielli citre
Mancini, Bucuresti, 2 mai 1883.

20. Apud. Documente diplomatice romdine, Serial, wvol.
11:1883 ( sub ingrijirea Lukacs Antal, Rudolf Dinu, Alin
Ciupala), Bucuresti, Editura Academiei, 2006, p. XXVIIL.
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