I~
—
(=]
N
N
=
[
—
—
)
=
52
=
=
[22)
=
=5
o
2

120

Vizita tarului Nicolae al II-lea
la Constanta (14 iunie 1914),
reflectatd in presa Puterilor Centrale
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The Visit of Czar Nicholas 11 at Constanta (14th of June, 1914), as reflected in the press of the Central Powers

The events preceding the First World War triggered a revival in Romanian foreign policy, oriented for three
decades towards the Central Powers. The actions of the Vienna Cabinet —contrary to Romania’s interests —during
the Balkan Wars (1912-1913), but especially the situation of Transylvanian Romanians, under the rule of the dualist
Hungary, prompted the beginning of Romania’s reorientation to the Entente.

'The great powers of the Entente, especially France and Russiasought to take full advantage of the deterioration
of the Romanian-Austro-Hungarian relations. Russia was most interested in weakening the influence of Austria-
Hungary in the Balkans and to draw Romania on the side of the Entente.

As a result, the visit of Russia’s Tsar in Constanta on 14 June 1914 produced the most vivid agitation in German
and Austro-Hungarian diplomatic circles due to the advances that the powers of the Entente made in Romania.
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Evenimentele premergitoare declansarii Primului
Rizboi Mondial au determinat un reviriment in politica
externd roméaneasci, orientatd timp de trei decenii spre
Puterile Centrale. Faptul se datora in principal greselilor
diplomatice ale Austro-Ungariei, dar §i antagonismului
de interese a celor trei puteri aliate (Germania, Austro-
Ungaria si Italia). Tot in aceasti perioadd, un rol
semnificativ in viata internationald l-au dobandit unele
state mici si mijlocii care, prin pozitia lor geopolitica
si ﬂprin potentialul economic i militar, Futeau sa
influenteze intr-o masurd semnificativa evolutia vietii
politice internationale.

In acest context se inscrie importanta Romaniei
in planul relagiilor internagionale, in conditiile in care

&)

interesul Marilor Puteri fat de statul romén crescuse
considerabil. Prin pozitia ei, Romania putea sa afecteze
echilibrul european deoarece planurile de aparare ale
Triplei Aliante erau realizate in cooperare cu armata
romAnd, care trebuia sa acopere flancul drept al aliantei
impotriva Rusiei, si ca o usurare a actiunii austriece, sa
atace Odesa.

Atitudinea cabinetului de la Viena, de a actiona
contra intereselor Roméniei in vara anului 1913,
a determinat inceputul reorientdrii citre Antantd.
Curentul unanim ostil dublei monarhi, existent in
rAndul opiniei publice din Roménia, era insi determinat
mai ales de situatia romanilor transilvineni, aflati
sub stipanire austro-ungard si supusi unui regim de
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deznationalizare de citre autorititile de la Budapesta.
Relatiile romano-germane nu au fost afectate in vreun
fel in urma crizei balcanice, dar tensiunea apiruti in
relatiile roméno-austro-ungare a provocat ingrijorare la
Berlin. In acelagi timp, rel%lgiile Romaniei cu ltalia au
evoluat, in conditiile in care ambele state manifestau
aceeasi tendintd de desprindere din Tripla Aliant, fara
insa a se ajunge la o coordonare a actiunilor diplomatice
in acest sens. Relagiile Romaniei cu Antanta, in special
cu Rusia si Franta, au evoluat timid in directia unei
apropieri politice, fard a se inregistra, insd, realiziri
majore’.

Anul 1914 a declangat marea competitie pentru
mentinerea sau ruperea Roméniei de Tripla Aliantd.
Puterile Centrale au depus eforturi disperate pentru
mentinerea neschimbata a orientdrii politicii externe
a Romaniei. Diplomatia austro-ungard, la sfatul
Germaniei, a cdutat sa recastige simpatia opiniei
publice roménegti® si sa realizeze 0 ameliorare a relagiilor
roméno-austro-ungare. In acest sens, trimiterea la
sfarsitul anului 1913 a unui nou ministru al Austro-
Ungariei la Bucuresti in persoana lui Ottokar Czernin,
colaborator apropiat al arhiducelui mostenitor Franz
Ferdinand, adept al unei reconcilieri cu Romania, era
menitd si duca la risipirea neintelegerilor intervenite
intre cele doud state. In acelasi timp, se declansau
negocieri intre premierul ungar, contele Tisza, si
reprezentantii Partidului National al Roménilor din
Transilvania, privind drepturile romanilor ardeleni.

Esecul initiativelor lui Ottokar Czernin si ale
primului ministru maghiar Tisza a amplificat starea de
spirit in societatea romédneascd, potrivnic unei aliante
a Roméniei cu Austro-Ungaria. De aceastd situatie au
cautat sa profite din plin Marile Puteri ale Antantei,
care de multd vreme doreau desprindereca Romaniei
din sistemul Triplei Aliane. In acest sens, deosebit de
active s-au dovedit a fi diplomatiile rusa si franceza.

Numirealainceputulanului 1914 ca prim-ministru
al lui LL.C. Britianu, cunoscut pentru orientarea sa
politica filoantantista, a creat un teren favorabil pentru
actiunile diplomatice franco-ruse. Britianu era convins
ca, intr-un viitor nu prea indepartat, Monarhia austro-
ungard se va prabusi. Ca atare, Romania trebuia si fie
pregatiti si actioneze intr-o asemenea eventualitate
pentru a realiza desavirsirea unitatii nationale’.

Dintre Marile Puteri ce formau Antanta, Rusia era
cea mai interesatd in slabirea influentei Austro-Ungariei
in Balcani. Monarhia danubiana era principala rivali a
Rusiei in aceastd parte a Europei si de aceea Imperiul
tarist putea deveni un aliat é)regios al Roméniei. Din
acest motiv, Bratianu considera ca Romania, pentru
a pistra statu-quo-ul teritorial stabilit in Balcani prin
pacea de la Bucuresti, trebuia sd actioneze in directia
unei apropieri de Rusia si Antanta. Dar Romania
nu putea si treacd fatis de partea Antantei sau si
facd publici indepirtarea ei de Tripla Aliangd, care

constituia una dintre cele mai mari forte militare de pe
continentul european. Ca urmare, Britianu a ales calga
jocului diplomatic care presupunea, pe de o parte,
cautarea sprijinului necesar al Antantei in vederea
desavarsirii unititii sale nationale fard, insd, a ajunge
la o rupturd deschisi in relagiile cu Puterile Centrale®.

La rindul siu, Rusia urmdrea sa atragd de partea
Antantei Roménia si celelalte state balcanice pentru
a le transforma intr-un punct de sprijin al luptei ei
impotriva expansiunii amenintitoare a Germaniei si
Austro-Ungariei in Balcani i in Orientul Apropiat.
Ideea atingerii acestui scop, care facilita si rezolvarea

roblemei trecerii libere prin strimtori, a motivat si
ﬁotérﬁrea lui Sazonov de a introduce in programul
politicii externe ruse, elaborat la inceputul anului
1914, ameliorarea relatiilor romano-ruse’.

Ca atare, se constatd la inceputul anului 1914
o intensificare a relatiilor politice roméino-ruse.
Apropierea intervenita intre Romania, Serbia, Grecia
si Muntenegru, discutiile purtate la Bucuresti in lunile
tanuarie-februarie 1914 de citre Venizelos si Pasi¢i in
vederea credrii unui bloc balcanic, vizita intreprinsi la
Petersburg (martie 1914) de catre principele Ferdinand
si sotia sa Maria, insotiti de printul Carol, proiectul
unei casdtorii intre printul Carol si marea ducesi
Olga - fiica cea mare a tarului Nicolae al II-lea - si a
printesei Elisabeta cu mostenitorul tronului grec, toate
constituiau dovezi ale unei orientiri intervenite in
politica externd a Roméniei, provocind ingrijorarea
guvernelor austro-ungar si german®.

Ceea ce a produs insi cea mai vie agitatie in
cercurile diplomatice germane si austro-ungare in
privinta progreselor pe care puterile Antantei le ficeau
in Roménia, a fost vizita tarului Rusiei la Constanta,
din 14 iunie 1914, continuatd de convorbirile dintre
Bratianu si Sazonov din zilele urmitoare.

Stabilirea unor contacte diplomatice la nivel inalt
intre Rominia si Rusia, din initiativa guvernului
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roman, a fost pregitita timp de aproape doud luni de
zile. Daci initial guvernul romén a propus ca acest
lucru si se realizeze printr-o vizitd pe care ministrul de
externe rus Sazonov si o intreprindd in Roménia, in
cele din urma a fost acceptata cf; ambele parti varianta
sugeratd de seful diplomatiei ruse, anume ca schimbul
de opinii dintre el si Britianu s aibé loc in momentul
unei vizite oficiale pe care tarul Rusiei ar face-o in
Roménia. Pentru a se evita o reactie nedoritd a Puterilor
Centrale fati de Roménia, oficial vizita suveranului
rus urma sa fle prezentata ca fiind una de curtoazie,
efectuata la sfarsitul sejurului pe care familia imperiald
rusa il efectua la Livacfia (in Crimeea), drept replici la
cea efectuatd de citre regele Carol I la Petersburg in
189¢'.

In prezent ne sunt cunoscute aproape in detaliu
toate momentele desfisurdrii vizitei tarului Rusiei
la Constanta, precum si semnificagiile politice ale
intAlnirii dintre cei doi monarhi. La vremea respectivi
insa, continutul convorbirilor era invaluit in mare
mdsurd de mister, in pofida preocupirilor perseverente
ale diplomailor acreditati la Bucuresti si ale ziaristilor
de a-lp cunoaste. De aceea, mai ales in pres, au fost
emise multe speculatii, dintre cele mai fanteziste. Faptul
este explicabil deoarece, sub aparenta caracterului ei
protocolar, comentat foarte generos in ziare, vizita
tarului la Constanta a mascat indelungile convorbiri
politice dintre oamenii de stat ai celor doud tari vecine.
Practic, cele mai importante discutii pentru relatiile
dintre cele doua tiri, dar si pentru exprimarea opiniilor
referitoare la diverse aspecte ale situatiei internationale,
s-au desfasurat intre ministrul de externe al Rusiei,
Sazonov, si primul ministru roman, LI.C. Britianu,
atit la Constanta, cit si ulterior la Bucuresti i Sinaia,
dupd plecarea tarului §i a suitei sale imperiale din
Romania.

In timpul vizitei, s-au purtat convorbiri la nivel
inalt intre tar, regele Carol I, primul ministru LL.C.
Britianu §i ministrul de externe Emil Porumbaru,
acestea desfisurindu-se pe iahtul ,Standard” cu
care tarul venise la Constanta din Crimeea. Tarul a
abordat intr-un mod protocolar relatiile bifaterale
ruso-romdne, avind in vedere si unele aspecte ale
situatiei internationale, in special cea din Balcani. Grija
exageratd a tarului fatd de situatia din Balcani nu i-a
placut lui Bratianu, intrucit ,nimic nu o justifica™.
Problemele discutate figurau si pe agenda cfiplomaticé
a lui Sazonov, hind reFuate mai detaliat in intilnirea
cu Britianu. Se preciza pozitia Rusiei fatd de anumite
chestiuni, intre acestea, problema pericolului unui
conflict armat intre Turcia si Grecia, cea din urma
fiind vizutd drept un rival din cauza pretentiilor emise
asupra insulelor din Marea Egee, mentinerea tratatului
de la Bucuresti ca o garantie a péstrarii sttu-quo-
ului balcanic, aducerea printului de Wied pe tronul
Albaniei, apirarea intereselor comerciale ruso-roméane

in Marea Neagra s.a.

La intoarcerea in Rusia, Sazonov a intocmit
un raport catre tar in care expunea intreaga arie a
problemelor discutate cu primul ministru LLC.
Bratianu i cu regele Carol. De partea cealaltd, atit
primul ministru roman cit si regele au informat, cu
citeva mici rezerve, guvernele din Viena si Berlin
asupra continutului convorbirilor ce le-au avut cu
tarul si Sazonov, ceea ce reflectd preocuparea de a nu
compromite relatiile cu Puterile Centraﬁ)e, atita timp
cit aceasta servea intereselor securititii statale’.

In linii generale, situatia prezentati diplomatiei
Puterilor  Centrale corespunc{)ea realititii, analiza
chestiunilor balcanice reprezentdnd continutul de
fond al discutiilor roméino-ruse. Cu toate acestea,
intrevederea de la Constanta a alarmat diplomatia
austro-ungara si a provocat iritarea cercurilor politice
berlineze. Desi nu este cunoscutd vreo instructiune a

uvernului din Berlin in vederea unei interventii dure
a Bucuresti, totusi, la 3/16 iunie, imediat deci dupd
vizita de la Constanta, Edgar Mavrocordat, ministrul
Roméniei la Viena, informa pe ministrul de externe al
Roméniei ¢i ambasadorul german Tschirschky i-ar fi
declarat textual ci ,de la Berlin nu se va face nici o
incercare de a ne influenta si suntem liberi a ne alege
calea pe care o dorim. Singurul lucru pe care ni-l cere
Germania este, ca dupd ce am cAntarit bine, si ne
pronuntim de o manierd franca, cici in conjunctura
politica actuald lucrurile trebuie si fie clare. Sa ne
gandim bine la calea cea mai bund de urmat: fie alaturi
de Germania care, datoritd armatei si a finantelor de
care dispune, este gata pentru orice eventualitate, sau,
daci consideram ca e mai bine, si ne angajam pe alti
directie. Insd, in acest ultim caz, si fie bine ingeles ci
nu vom mai putea conta pe sprijinul Germaniei, si ci,
in caz de complicatii generale, Germania va actiona
cum i cer propriile sale interese si fird a mai tine
cont de noi. Mai ales, Roménia trebuie si inteleagd
ci nu poate fi in termeni buni cu Germania si, in
acelasi timp, si repudieze alianta cu Austro-Ungaria.
Aceasta este absolut exclus, cici, pentru a fi si a rimane
amicul Germaniei, trebuie in acelasi timp si fii si
amicul Austro-Ungariei, amicul inseparabil si aliata
Germaniei ™.

Desi cercurile oficiale s-au pastrat totusi intr-o
justificatd rezerva, presa Marilor Puteri din Tripla
Aliantd a comentat pe larg si deschis semnificatia
deosebita a vizitei tarului Nicolae al Il-lea si a
ministrului de externe rus Sazonov in Roménia.

Alexandru Jakovaky, seful Legatiei roméne de la
Berlin, arita intr-o scrisoare datatd 4/17 iunie 1914
si adresatd ministrului de externe roméin, Emanoil
Porumbaru, ci ziarele oficioase germane au fost foarte
rezervate in comentariile lor cu privire la intrevederea de
la Constanta si s-au limitat s redea toasturile celor doi
suverani fird a le comenta. In schimb, ziarele de partid
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au comentat mai pe larg aceastd vizitd. Era vorba despre
,Betliner Tageblatt”, ziar evreiesc de nuanti radicala,
,Vossische Zeitung”, organ liberal foarte raspandit
in lumea politici si ,Deutsche Tageszeitung”, ziar
conservator, citit de clasele diriguitoare, care ii datora
primului siu redactor, contele Ernst de Reventlow,
succesul articolelor sale de politica externa'. Din acest
motiv, erau expediate articole provenind mai ales din
amintitele ziare de partid.

Astfel, ziarul ,Deutsche Tageszeitung”, in numirul
sau din 13 iunie, intitulat Romdnia si vizita Tarului,
acorda o atentie deosebitd intAlnirii de la Constanta,
dar aprecia ci rezultatele acestei vizite incd nu puteau
fi intuite.

Vizita tarului demonstra cit de mare era
importanta pe care o acorda suveranul Rusiei si
guvernul siu regatului romén, ca putere balcanici
si ca factor european. Roménia era consideratd a
fi puterea preponderentd si arbitrul situagiei din
Balcani. Precizindu-se ca Germania a urmdrit cu
multd simpatie si admiratie evolutia Romaniei, se
arita cd strinsele legituri politice si personale care
s-au stabilit de-a lungul timpului intre Roménia si
Imperiul german s-au manifestat indeosebi in cursul
negocierilor de la Bucuresti. Relatiile roméano-italiene,
datoriti comuniunii de interese, erau si ele foarte
bune, pe cind, cu toate dezmintirile oficiale, relatiile
roméino-austriece, au fost tulburate de ceva timp de
diverse intAmplari.

Se reamintea Roméniei ci pozitia sa de putere
balcanicd a fost dobanditi si in urma aliantei cu
Puterile Centrale, care au dovedit prin fapte interesul
lor ca Roménia si fie puternici. De cealaltd parte,
Franta si Rusia se striduiau sa schimbe cursul politicii
romane. Propaganda desfisuratd de catre Franta slivea
idealul unei mari Romanii, care nu se putea realiza
decit pe seama Austro-Ungariei, réspﬁncﬁnd ideea ci
Franta si Rusia ar fi dispuse si ajute Roménia in acest
sens. Datoritd afinititilor culturale roméino-franceze si
a dibaciei presei franceze, Roménia pare a se fi lisat
amagiti de simpatia Frantei. Ea nu-si didea seama
ca Franta nu dorea decat si netezeasca calea pentru
preponderenta rusi in Balcani. Ce va face Roménia

urma a se vedea in timp. In final, se declara ci nu
era de crezut ¢ regele Carol avea intentia si schimbe
cursul politicii roméne, iar oamenii politici romani
s-au dovedit a fi obiectivi. De asemenea, se exprima
convingerea ci Roménia va pastra politica prin
intermediul cireia a ajuns si joace un rol important
in Balcani. Rusia dorea o Roménie dependenti de ea,
Tripla Alianta dorea o Roménie capabili sd actioneze
indipendent si care sd dea tonul in Balcani'.

,Vossiche Zeitung”, in articolul din 15 iunie,
isi exprima credinta ca vizita tarului va fi infitisata
ca insemnind, din punct de vedere politic, ruperea
legaturilor Roméniei cu Austrio-Ungaria si, prin
aceasta, cu Tripla Alianta. Se recunostea ¢ a intervenit
o riceala in raporturile Roméniei cu puterile Europei
Centrale, insd nu se putea afirma ci Romania s-ar fi
aruncat in bratele Rusiei. Asa cum Roménia n-a dorit in
timpul crizei balcanice sa-si ia vreun angajament fata de
taberele angajate in conflict, tot o pozitie intermediard
ocupa in ace{ moment intre Tripla Aliantd si Antanta.
Pirasirea acestei pozitii ar fi constituit o greseald.

Se aprecia ¢ Roménia a ajuns sa fie arbitrul
situatiei cﬁ)in Balcani si ca nimic serios nu se mai putea
intreprinde in zond fird asentimentul ei. Ruptura
intervenitd in relatiile dintre Roménia si Austro-
Ungaria a determinat-o si se apropie de Rusia, vizita
de la Constanta dovedind statelor balcanice ci situatia
lor depindea in viitor de vointa unitd a Rusiei si
Roméniei.

Intr-un articol publicat in ziarul ,Deutsche
Tageszeitung”, la 15 iunie, intitulat Toasturile la
Constanta, era ficutd o comparatie intre discursurile
rostite de regele Roméniei si de catre tar. Se constata
ci, desi ambele au fost la fel de cordiale si rezervate,
exista totusi o deosebire: tarul a abordat cu o
oarecare insistentd probleme politice in legitura cu
relatiile ruso-romane. Regele Carol a vorbit despre
sentimentele de prietenie ce existau intre Romania
si Rusia, a garantat asupra interesului si simpatiei pe
care o poarta Roménia statului vecin si a sustinut ideea
stringerii relatiilor roméno-ruse. Raspunsul tarului a
constituit o recunoatere a tratatului de la Bucuresti,
ceea ce constituia in opinia ziarului un ,hap amar”
pentru Bulgaria si Austro-Ungaria. Carol I a ci)ezvéluit
programul politicii externe romane: ,scopul neclintit
al Romaniei este de a contribui la mentinerea unei paci
bineficitoare prin stabilirea unui echilibru stabil si a
unor relaii cordiale intre statele balcanice”. Autorul
articolului declara cd nu avea nici o indoiala ca acesta
era intr-adevir scopul Roméniei, dar remarca ci nu se
facea nici o precizare privind ciile i mijloacele prin care
factorii politici romdni urmdreau si-si indeplineasca
scopul™.

Ziarul ,Berliner Tageblatt”, 13 iunie, condamna
,nepdsarea voitd’ a presei austriece care se multumea
doar a aminti romdnilor pierderea Basarabiei si
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nerecunostiinta aratatd de Rusia cu 38 de ani in urma.
Se arita faptul ca in eventualitatea in care casitoria
principelui Carol cu cea mai frumoasi dintre fiicele
tarulul nu s-ar mai fi realizat, o slabire a legiturilor
Roméniei cu Tripla Aliangd tot s-a produs, fird
posibilitate de remediere. Totusi, se exprima increderea
ca factorii politici roméni se vor feri si transforme
statul rom4n intr-un stat vasal Rusiei.

In continuare se arita ca politica Roméaniei
era contrard celei austro-ungare, care urmdirea si-i
intrebuinteze pe bulgari impotriva sarbilor si poate
chiar impotriva grecilor, stipanii Salonicului. Rusia s-a
folosit cu dibacie de acest aspect si ar fi constituit un
succes pentru diplomatia rusi dacd ea ar fi obtinut ca
Roménia si nu mai reinnoiasc peste doi ani conventia
militard cu Austro-Ungaria, incheiatd in urma cu 20
de ani. Pe de altd parte, in opinia ziarului, era putin
probabil ¢ Romania va accepta s serveasca planurilor
ruse. Deschiderea Dardanelelor pentru Rusia nu ar fi
prezentat avantaje pentru Romania, iar o stipanire a
stramtorilor de catre Imperiul tarist ar fi constituit un
dezastru pentru exportul Vechiului Regat, care s-ar fi
aflat la discretia Rusiei. Se aprecia ca era si mai putin
probabil ca Rom4nia s permitd vreodatd Rusiei trecerea
cu armatele pe teritoriul siu, in schimbul unei polite
cu scadenta in ziua dizolvarii Austro-Ungariei. In final,
era exprimatd increderea ci, in pofida atitudinii opiniei
publice din Roménia, oamenii politici responsabili
din aceastd tard nu vor lua decizii ce ar fi periclitat
progresele Romaniei si care ar fi transformat-o intr-o
satrapie ruseasca'”.Acelasi ziar, ,Berliner Tageblatt”, in
numdrul siu din 15 iunie, referindu-se la giscursurile
rostite la Constanta, considera ci in zadar se ciuta in
aceste toasturi vreo dovadd a dorintei Romaniei de a
se lega mai strins de Rusia. Era apreciat ca un lucru
firesc ¢d s-a vorbit de pacea de la Bucuresti, acest punct
dureros al relatiilor romino-austro-ungare. Dar de un
curent de simpatie care si lege sufleteste cele doua state
si de o solidaritate de interese doar tarul a vorbit. Se

aprecia ci in Romania lipsea cu desivarsire o aplecare
spre legituri mai strinse cu Imperiul tarist™.

Presa din monarhia austro-ungara a urmdrit, cum
era firesc, cu un interes si mai mare vizita familiei
imperiale la Constanta.

O corespondenta din Petersburg trimisi ziarului
,Neue Freie Presse”, intitulatd Intrevederea de la
Constanta. Sperantele Rusiei, din 3 iunie, apdrutd in
ziarul amintit in 7 iunie, preciza faptul ¢, de cAtiva
ani, diplomatia rusd actiona in vederea imbundtatirii
relatiilor romano-ruse. Aceastd nizuinta a diplomatiei
ruse s-a manifestat clar in timpul razboaielor lg)alcanice.
Faptul ci guvernul romin a acceptat ca medierea
digzrendului teritorial roméano-bulgar si se realizeze
la Petersburg (martie-aprilie 1913) a fost privita ca un
mare triumf al diplomatiei ruse. Ministerul de externe
rus condus de Sazonov a mentinut acest curs al politicii
externe si in timpul celui de-al doilea rizboi baﬁanic si
dupa terminarea acestuia, iar intilnirea de la Constanta
reprezenta o intensificare a sentimentelor amicale
manifestate de Rusia fata de Roménia.

In continuare se ardta ¢ 36 de ani resentimentele
Roméniei fatd de atitudinea Rusiei la 1878 ,le-a cauzat

oliticienilor rusi dureri de cap”. Totusi, intalnirea de
a Constanta a avut semnificatii mult mai mari decit
restabilirea unor relatii netulburate de prietenie cu ,un
vecin atat de neegal cum este Roménia’. Scopul vizitei
intreprinse de tar era de a desprinde definitiv Romania
de Tripla Alianta si, implicit, de a o atrage de partea
Antantei. In ultimii ani Rusia a urmdrit imbunatatirea
pozitiei sale diplomatice si o intarire a fortelor sale
militare. Oare Rusia urmdrea declangarea unui rizboi?
Corespondentul isi incheia articolul cu urmitoarea
intrebare: era clar ci, prin instriinarea Romaniei de
Puterile Centrale, Rusia si-ar fi consolidat pozitia
in cazul unui razboi european. Dar Rusia decﬁra ci
nu dorea si facd rizboi. Atunci de ce aceste actiuni
nelinistitoare?'’

Intr-un amplu articol, cu titlul Atitudine rezervati
la Bucuresti, acelasi ziar vienez arata cd vizita tarului
la Constanta constituia un act de mare insemnatate
politicd. Era pentru prima oara cAnd impdratul Nicolae
al II-lea al Rusiei cilca pe pamant romanesc, desi in
1898 regele Carol a intreprins o vizita la Petersburg
pentru o intrevedere cu tarul. Legiturile cunoscute
ale Romaniei cu Puterile Centrale, relagiile apropiate
dintre Curtile si guvernele de la Viena si Bucuresti
constituiau oarecum motivele pentru care tarul si-a
amanat atdta timp vizita. In urma cu mai bine de zece
ani, cind Perechii Princiare Romane i s-a niscut un
fiu, ciruia i s-a dat numele de Nicolae [niscut la 5
august 1903 - n.n.], tarul a fost rugat sa accepte a-i
fi nas. Imparatul Rusiei a primit, dar mai mult din
consideratie pentru verigoara sa Maria, Principesa
Mostenitoare a Romaniei, i a trimis ca reprezentant al
sau nu vreun Mare Duce, ci unul dintre aghiotantii sai.
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Prin urmare, se intreba autorul, cit de puternica
trebuia sd fie in acel moment la curtea tarului dorinta
de a atrage Roménia de partea Rusiei, cat de puternica
era schimbarea ce a avut loc in sentimentele cercurilor
politice ruse fatd de Roménia, daca in decurs de numai
un an Rusia a favorizat interesele RomAnici in Balcani,
a urmdrit realizarea unei aliante dinastice, Perechea
Princiara Romana si Principele Carol au intreprins o
vizitd la Petersburg si acum tarul impreund cu familia
sa viziteaza pe regele roméan?

Interesant  —  comunica  corespondentul,
dezinformind complet opinia publici austriacd — era
faptul ca poporul romin manifesta o rezerva foarte
pronuntata ggé de apropiata vizita. Comunicatele
din presa oficiala, care in ,fraze intortocheate” aritau
marea importantd a acestei vizite, nu ficeau altceva
decit si ,riceascd’ si mai mult opinia publicd. ,Este
caracteristic pentru judecata politici maturd si pentru
mintea sindtoasd a poporului roman ¢i se retine de la
orice entuziasm, de la orice asteptiri exagerate”. Exista
speranta, exprimatd de unele ziare independente, ci
vizita tarului va avea drept consecinte imbunitatirea
soartei romanilor basarabeni.

In final, se aprecia ca era greu de intrevizut urmarile
acestei vizite asupra liniei de conduita a politicii
Roméniei de pan in acel moment, insd condEi)giile in
care se producea apropierea romino-rusa nu lisau nici
o indoiald asupra faptului ¢ Romania se pregitea a
apuca pe alte cii®.

In articolul de fond, apirut tot in ziarul ,Neue
Freie Presse” din 9 iunie 1914, se relua aceeasi idee,
cum ci doar cercurile politice romine manifestau
ambitii imperialiste, nu si poporul, cici ,tiranul
romé4n, apasat de nevoile vietii, ar pune statului cu totul
alte tinte decit marirea teritoriului”, care nu s-ar putea
realiza decit prin razboaie ingrozitoare, ce ar cécﬁ:a ca
o ciumd asupra omenirii. Ziarul isi exprima credinta
cd batrinul rege Carol, care a trebuit si-si inibuse
durerea pierderii Basarabiei, nu se va lisa cistigat
pentru o schimbare fundamentald in politica externd.
Dar - se arita in continuare — istoria a demonstrat ci
aliangele ce se bazau numai pe vointa Principilor sau pe
tratate incheiate intre guverne nu rezistau in vartejul
unor crize serioase. Starea de spirit ostild fata de Duéla
Monarhie existentd in rindul societatii roménesti era
atribuitd manevrelor intreprinse de diplomatia franceza
si cea rusd. In continuare, se recunosteau greselile
comise de diplomatia austro-ungari fata de Roménia
in timpul crizei balcanice. ,Gregelile ce s-au comis in
Viena meritd un bici ce numai istoria il poate impleti”.
Dar, se afirma mai departe, ipocrizia oamenilor
politici roméni, care isi manifestau ostilitatea doar
fata de Dubla Monarhie si nu cutezau s sufle o vorba
despre asuprirea romanilor din Basarabia, nu era mai
putin respingatoare. In final, se strecurau si subtile
amenintari, declarindu-se ci factorii de decizie din

Monarhia danubiana deliberau deja asupra masurilor
necesare pentru intarirea securitdtii de-a lungul
granitei transilvinene. Roménia era avertizata ci Rusia
nu a renuntat la visurile sale privind Dardanelele; prin
urmare, fara alianta cu Monarhia austro-ungara, regatul
roméin nu putea impiedica transformarea teritoriului
sau ca drum de trecere spre strimtori pentru armatele
ruse, nu-si (Futea pastra indegendenga si nu va putea
stopa inchiderea strimtorilor”.

La 11 iunie, in acelasi ziar, se publica o
corespondentd din Bucuresti sub titlul: Intrevederea
la Constanta si importanta sa pentru pacea europeand.
Se considera ci, in pofida incercirilor de a se prezenta
vizita ca fiind doar una de curtoazie, faptul ci tarul
era insotit de Sazonov, conducitorul politicii externe
ruse, era un semn ca urmau a se discuta chestiuni
importante, fard a se putea preciza despre ce intelegere
era vorba. Se binuia ci Rusia va incerca si determine
Rominia si nu mai innoiasci conventia militard cu
Austro-Ungaria, nedorind inlocuirea ei cu una ruso-
romina, ci doar de a dobandi din partea Roméniei
asigurarea unei politici de mana libera in viitor. Faptul
ca regele Carol l-a primit la Constanta pe ministrul
austro-ungar Czernin inainte de vizita lui Sazonov era
considerat ca un semn al doringei regelui Roméniei de a
confirma in mod public existenta relatiilor de prietenie
intre Austro-Ungaria si Roméania™.

O zi mai tarziu, acelasi ziar publica un articol in care
comenta impresia ficutd de vizita tarului in cercurile
diplomatice de la Viena, aritind ci intilnirea ce urma
a avea loc Intre cei doi suverani era comentatd cu mult
calm in lumea diplomatica. Rusia a dorit s dea vizitei
caracterul unui eveniment de mare importantd politicd,
dar regele Carol a avut o atitudine rezervata. De data
aceasta se declara ca era un lucru obisnuit ca, la astfel
de vizite solemne, ministrul de externe si-| insoteasca
pe tar. Ziarul isi informa cititorii ca, in Romania, vizita
tarului era privita ca o mare onoare, dar opinia publici
si-a pastrat cumpdtul. Exista convingerea ¢i Roménia
nu-si va schimba deocamdati cursul Foliticii sale.
Asiguririle date recent de catre principele mostenitor
cu ocazia vizitei la Berlin nu lasd nici o umbri de
indojal privind intentiile Romaniei.

In finalul articolului se afirma c relatiile Roméniei
cu Tripla Alianta s-au schimbat doar intr-o privinga: ele
nu mai treceau prin Viena spre Berlin, ci viceversa®.

Si ziarul ,Reichpost”, organ al Partidului Crestin-
Social, intr-un articol de fond publicat la 13 iunie,
declara cd opinia publici romana nu vedea altceva in
vizita tarului decit recunoasterea faptului imbucuritor
cd Romania si-a castigat pe plan international stima
si prietenie. Se declara ¢, intrucdt Monarhia austro-
ungard se considera drept un prieten sincer al Roméniei,
,noi privim fira invidie la succesele statului vecin cu
noi, deoarece succesele Romaniei sunt si succese ale
politicii noastre, care a nazuit totdeauna de a sprijini
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Roménia in progresul si dezvoltarea sa’. Ca urmare,
vizita tarului nu va schimba nimic, indiferent de
formele exterioare in care ea era prezentati si se dideau
asigurdri ca serbirile de la Constanta nu vor trezi nici o
nemultumire in Monarhia austro-ungard®.

In schimb, in ziarul ,Die Zeit”, organ al opozitiei,
intr-un articol de fond publicat la 13 iunie, intitulat
Fantoma  bulgari, se aduceau acuzatii la adresa
ministrului de externe austro-ungar, contele Leopold
Berchtold. Declaratiile acestuia privind  falsitatea
stirilor despre o ricire a relatiilor cu Roménia erau
infirmate de vizita pe care ministrul de externe Sazonov
si tarul Rusiei o faceau regelui Roméniei. Ingrijordtor
era insd considerat faptul ci Monarhia austro-ungari
continua si alerge dupd fantoma amicitiei cu Bulgaria,
sprijinind, chiar cu citeva zile inainte, intr-un moment
inoportun, un imprumut bulgar pe piata germand, gest
care a displicut si factorilor de j)ecizie din Germania.
Ziarul arita cd mentinerea relatiilor amicale cu Roménia
va f1 In viitor, ca si in trecut, absolut incompatibild cu
relatii de prietenie cu Bulgaria, regatul roman dorind,
spre deosebire de Bulgaria, si conserve rezultatele picii
di la Bucuresti, adica cstigurile sale teritoriale, (ﬁr si
cele ale Serbiei si Greciei. De aici rezulta comuniunea
de interese intre cele trei state, ceea ce reprezenta mai
mult decit o alianti formali. Asa cum, dupa 1878,
contele Andrassy a profitat de greselile diplomatiei ruse
pentru a atrage Roménia de partea Austro-Ungariei,
Sazonov a stiut si profite de greselile diplomatiei austro-
ungare pentru a atrage Romania spre Rusia. In trecut,
greseala Rusiei a reprezentat-o rapirea Basarabiei, in
acel moment greseala diplomatiei austro-ungare o
constituia atituc%inea fatd de Bulgaria. Aceastd greseald
a ficut posibili intrevederea de la Constanta®.

Si-n ziarul ,Deutches Volksblatt” din 14 iunie
se remarca faptul ci, din presa europeand, rizbitea
credinga ¢d vizita tarului nu va determina o noud
orientare a politicii externe a Roméniei. Nici atitudinea
presei romdne, nici cea a unor cercuri politice din
Roménia, putin favorabile Austro-Ungariei, nu puteau
influenta fgptul cd, in ce priveste Romania, era exclusi
orice politica nefavorabila monarhiei austro-ungare.

De asemenea se declara ci opinia publica din
regatul roman era contra unei aliante cu Rusia, intrucit
Roménia, chiar daci ar reusi si-si mareasci teritoriul
prin incorporarea Transilvaniei si Basarabiei, tot ar fi
fost expusa unor mari primejdii din partea unei Rusii
iesitd victorioasd dintr-un razboi european. Roménia
tot nu ar fi putut si se sustragi preponderentei
puternicului vecin, daci balanta puterii stabilitd intre
Austria si Rusia s-ar fi dezechilibrat in favoarea celei
din urmd. Prin urmare, se aprecia ci punctul de vedere
al Romaniei, in chestiunea unui viitor rizboi european,
era cd acesta trebuia impiedicat daci era posibil i acest
tel nu putea fi indeplinit decit daci Roméania rimanea
credincioasd Triplei Aliante si Austro-Ungariei. Ziarul

atribuia 0 mare importantd rolului jucat de Romania
in acel moment in relatiile internationale, aritind ci,
daca Romania nu promitea sprijin Rusiei intr-un viitor
razboi european, Rusia nu va indrizni si-1 declanseze,
daci va trebui si lupte si contra Romaniei. Prin urmare,
concluziona autorul articolului, cheia pacii europene
std in mainile Romaniei®.

In legiturd cu declaratiile unor oameni politici rusi
cum ca Rusia nu urmdrea pentru moment sa obtind de
la Roménia incheierea unei aliante cu caracter ofensiv,
ci se multumea doar cu o declaratie de neutralitate in
caz de rizboi si, eventual, cu promisiunea ci Romania
nu va reinnoi conventia militard cu Austro-Ungaria,
se exprima credinta ¢ Rusia nu va obtine nimic din
toate acestea. Si asta datoritd faptului ci se considera ci
atitudinea Romaniei in viitorul rizboi va fi determinata
de interesele sale, nu de simpatiile sale. Ori interesele
Roméniei cereau ca Austro-Ungaria si nu fie infrintd
intr-un rizboi cu Rusia. De aici, imposibilitatea pentru
Roménia de a se declara neutrd.

Ziarul nu era de acord cu declaratiile aparute in
unele periodice vieneze cum ¢, in urma ultimelor
evenimente, Austro-Ungaria si-ar fi pierdut influenta
in ceea ce priveste Romania, in favoarea Germaniei.
Daci pentru moment aceastd afirmatie era consideratd
ca exprimind un adevar in ceea ce privea relatiile
diplomatice ale Roméniei cu Tripla Aliantd, se afirma,
in mod nejustificat, ci in realitate Austria juca in acel
moment, la fel urmind a se intdmpla si in viitor, un
rol mult mai important in problemele orientale decat
Germania. Astfel, se aprecia cd Austria reprezenta
in problema orientali un adversar mult mai serios
dect putea fi vreodatd Germania (sic!), mai putin
interesatd in chestiunile Orientului european. Prin
urmare, doar monarhia danubiani putea contrabalansa
preponderenta Rusiei in aceastd zond. Germania avea
si ea 0 oarecare importanta pentru Roménia, in sensul
ci sprijinea Austria in chestiunile orientului european.
Toate acestea demonstrau, in opinia autorului, cd vizita
intreprinsi la Constanta nu putea aduce Rusiei nici o
victorie diplomaticd, chiar daci din partea acesteia,
sperantele erau foarte mari in acest sens®.

Analizind discursurile rostite de cei doi suverani
cu ocazia intrevederii de la Constanta, ziarul ,Neue
Freie Presse” in articolul sau din 15 iunie, intitulat
Impresia produsi de toasturile din Constanta, arita
ci cel al tarului demonstra faptul ¢d politica externd
rusi avea drept obiectiv principal atragerea Romaniei
in sfera influentei rusesti, prin exploatarea curentului
favorabil Rusiei manifestat in rAndul opiniei publice
din regatul roman. Regele Roméniei s-a manifgstat in
mod rezervat, in timp ce tarul a fost magulitor peste
masurd. Discursul tarului a reprezentat o critica cit se
poate de amicald si amabila la adresa politicii de pand
in acel moment a regelui. El a declarat ¢d doar alianta
cu Rusia era naturald, tinind cont de curentul favorabil
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existent fn acest sens in randul opiniei publice si de
faptul cd aceasta alianta corespundea comunitdtii de
credind. Acest toast constituia o incercare de a supune
regele Romaniei unei presiuni duble, atat din partea
opiniei publice, cat si cr artea puternicului vecin de
la rasarit. In finalul artlcolp lui se aprecia c, probabil,
la 0 aliantd cu Rusia nu se va ajunge in urma acestei
intrevederi de la Constanta, dar ¢4, in urma acestui
discurs al tarului, politica externd a Roméniei, care
inainte era atat de ci)ara si de sigura, devenea mult mai
dificila®.

Organul de opozitie ,Die Zeit”, in articolul din 15
iunie 1914, intitulat Jaru/ picii I Constanta, facea si

el referire la discursurile rostite la Constanta, afirmand
cd ideile desprinse pot fi rezumate in urmitoarele
cuvinte: ,pace si echilibru stabil in Balcani”. Regele
Rominiei, ficind trimiteri la Congresul de pace de
la Haga, s-a adresat tarului ca unui ocrotitor al picii,
care aprecia rolul jucat de Roménia in timpul ultimelor
doud rizboaie balcanice. Pacea, echilibrul si inflorirea
popoarelor balcanice au fost enuntate de regele romén
drept geluri ale politicii externe romanesti. Oaspetele
si-a exprimat sperantele ci dezvoltarea pagnici a
Romaniei nu va fi tulburati. Cu alte cuvinte, se aprecia
in periodicul amintit, toasturile constituiau si un
avertisment la adresa Bulgariei, care, dacd ar fi urmarit
revizuirea pacii de la Bucuresti, ar fi avut de infruntat
nu numai aliana dintre Roménia, Grecia si Serbia, ci
si armatele Rusiei.

In final, se arita ci o aliantd ruso-rom4ni ofensiva
despre care au tot vorbit proroci mincinosi n-a fost
1ncEelata si nici n-a existat 0 asemenea intentie. Tarul
n-a ficut altceva decat si profite de ocazia oferiti de
neprlceperll diplomaiei austro-ungare pentru a se
erija in sustindtor al picii de la Bucuresti si pentru
a diminua influenta dlplomatlel austro-ungare,
suspectatd de tendinte revizioniste?’

Si in ziarul , Wiener Allgememe Zeitung” din 15
iunie 1914 se declara ci nu trebuiau ficute afirmagii
hazardate cu privire la intalnirea de la Constanta. Desi
Rusia isi dorea intirirea legiturilor cu Romama, era
firesc ca fiecare stat si urmareasca a trdi in relatii cAt
mai bune cu vecinul sau. Pe de altd parte, nu era nici o
indoiald in ce privea faptul ca, desi Romania intimpina
cu bucurie gesturile cfe prictenic ale Rusici, nu avea
deloc interes a abandona directia politicii sale externe
de pani atunci. Se considera ci de fapt Roménia,
dorind a-si pastra independenta si influenta in Balcani,
nu-si putea lega mainile printr-o olitic unilateral;
ca trebuia si-si mentind hbertatea cFe a cultiva prietenii
vechi, desi lega prietenii noi®

Si in rapoartele provemte de la Legatia romana
de la Budapesta se precizeazd cd vizita de la Constanta
fost comentata mai ales de ziarele de opozitie si de cele
independente”. Astfel, ziarul oficios “Pester Lloyd” s-a
mdrginit sa publice in prima zi dupd vizitd, in pagina a
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doua, telegramele si traducerile toasturilor, subliniind
importana acordatd de cei doi suverani mentinerii
pacii. Pr1nc1palul ziar guvernamental “Az Ujsag’ a
incercat sd inducd ideea c4, in primirea ficutd tarului,
s-a vizut ,sfortarea Roméniei de a nu supira Austro-
Ungaria” ceea ce constituia un fapt multumitor, dar
atentia diplomatiei trebuia si se indrepte mai mult
asupra misiunii lui Sazonov la Bucuresti. Ziarul clerical
“Alkotmany” observa ca Romanias-a feritsa dea expresie
sentimentelor pentru a nu supara Dubla Monarhie, in
ciuda faptului ci ziarele din Occident au prezentat
vizita ca reprezentdnd o schimbare in politica externd
romdneasca. “Budapesti Hirlap” considera ci vizita
tarului urma si aib consecinte uriage asupra relagiilor
internationale deoarece o apropiere a Roméniei de
Tripla Intelegere ar i modificat raportul de forte dintre
cele doud blocuri politico-militare. Acelasi ziar 1nche1a
cu speranfa ci ,cu toate ritacirile de pini acum”,
Roménia si Monarhia dualista se vor 1nte&ge din nou.
“Magyar Hirlap”, ziarul contelui Andrassy, credea ci
nu era exclus ca Romania s abandoneze colaborarea cu
Tripla Aliangd cireia fi datora totul, si gsca ca principal
motiv polltlca echivocd a Monarhiei in Balcani. “Pesti
Naplo ziar de opozitie, profita de ocazie pentru a lovi
in contele Berchtold pe care il considera principalul
vinovat de ricirea relatiilor cu Romania. Acelasi ziar
considera ci Monarhia a suferit o umiling nedemn
de o mare putere alergind dupa Frletema Roméniei
si si exprima speranta cd cercurile conduciroare de
la Viena isi vor da seama ci s-a schimbat raportul de
forte intre Marile Puteri odati cu aceastd vizitd. “Pesti
Hirlap” (si el ziar de opozitic) gisea ci aceastd vizitd
trebuia sa fie dureroasa in spec1al pentru Arhiducele
mogtenitor care se credea sigur de alianta Roméniei.
“Neues Pester Journal ziar independent, aprecia ci
intrevederea Regelui Carol cu Tarul era o demonstratie
contra Triplei A %mnte si ci o aliantd balcanici protejati
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de Rusia reprezenta cel mai mare pericol pentru
Monarhie. Ziarul de opozitie “A Nap” considera
ca vizita Tarului la Constanta era un nou motiv de
neliniste privind siguranta stéﬁ)énirii Ardealului i a
sustinut nevoia intaririi §i deplinei apardri impotriva
unui atac romanesc. Ministrul de externe romAn era
informat ci, in general, presa guvernamentali nu a
dat o mare atentie vizitei tarului la Constanta, ci se
desprindea o stare de multumire ci toasturile celor
doi suverani nu au continut nici o aluzie din care si
se vadi ci ar fi fost indreptate contra Monarhici, pe
cind ziarele opozante au socotit Romania ca fiind deja
aliatd cu Rusia si au atribuit aceasta schimbare politicii
gresite a lui Berchtold si a lui Tisza™.

Vizita tarului la Constanta a fost urmariti cu
interes si la Roma. Un articol din ziarul yotampa” din
5 iunie 1914, intitulat semnificativ Svonuri de tentative
diplomatice pentru a des[(z'fz’ Romania din Tripla Aliantd,
corespondentd primita de ziar din Viena, vorbeste de
interesul cu care era privit la Viena acest eveniment
si de faptul ci atit Rusia ct si Austria doreau si se
afle in cele mai bune relatii cu Romania, mai ales
dupa razboiul balcanic. Numirea contelui Czernin la
Bucuresti ar fi trebuit sd duci la o relansare a relatiilor
cu Roménia, in special dupd pretentiile manifestate de
Berchtold si respinse de toate Puterile, chiar si de catre
Germania, de revizuire a Tratatului de la Bucuresti.
Acest lucru nu s-a intdmplat. Ziarul italian, preludnd
informatii din presa roméneascd, era de parere ci,
prin aceastd vizitd, se continua de catre Rusia munca
de desprindere a Roméniei din cadrul Triplei Aliante,
inceputd de Franta’'.

Ziarul ,Popolo Romano” aprecia, in numarul siu
din 7 iunie 1914, ci guvernul roman se striduia cu
ocazia vizitei Tarului sa nu dea propriei politici fata de
Petersburg un caracter de mai putind cordialitate fai
de Viena™, ceea ce era, evident, o remarci mai realistd.

Ziarul ,Corriere del la Sera”, in articolul intitulat
Preocupiri austriece pentru ciliroria Tarului in Romania,
publicat la 9 iunie 1914, vorbeste despre nervozitatea
manifestatd de citre cercurile politice de la Viena la
aflarea vestii c3, pe lingd tar si ministrul de externe
Sazonov, urma si participe la intilnirea de la Constanta
si ambasadorul rus la Paris, Alexander Izvolsky. In
cercurile vieneze exista de mult o vie ostilitate fata de
Izvolsky, considerat unul din vinovatii crizei balcanice,
pagubind prin actiunea sa interesele Dublei Monarhi.
Se preciza ca ziarul , Wiener Allgemeine Zeitung”, din
care erau preluate informatiile, incerca si minimalizeze
implicagii{)e vizitei Tarului transmitind c3, in fond,
era vorba de inaapoierea vizitei pe care Regele Carol a
facut-o in trecut™.

Un articol din ziarul napolitan Il Mattino”, bazat
tot pe o corespondentd din Viena, evidentia faptul ci

resa austriaca acorda o deosebita importantd vizitei de
a Constanta, deoarece era convinsa ci tarul va incerca
si desprindi Romania din Tripla Alianti i a o face s
intre in Tripla Ingelegere.

In concluzie, vedem cd presa Marilor Puteri din
Tripla Aliantd a comentat pe larg si deschis semnificatia
deosebiti a vizitei garuFui Nicolae al Il-lea si a
ministrului de externe rus Sazonov in Roménia. Daci
ziarele oficioase au fost foarte rezervate in comentariile
lor cu privire la intrevederea de la Constanta si s-au
limitat sd redea toasturile celor doi suverani fard a le
comenta, in schimb ziarele de partid, in special cele
ale opozitiei, sau cele independente au comentat mai
pe larg aceastd vizitd. Toate au recunoscut importanta
politicd a acestei Intrevederi, faptul ci Roménia
devenise arbitrul stazu-quo-ului in Balcani. Cum era
firesc, in mod repetat s-a reamintit Romaniei faptul ci
progresul sau si pozitia preponderentd printre statele
din Balcani se datora sprijinului acordat de citre statele
Triplei Aliante si nu Rusiei. Uneori, in presa maghiard,
germana si austriaca s-au strecurat invinuiri nefondate
cu privire la faptul ¢ romAnii au uitat de Basarabia, ci
voiau si ajute Imperiul rus ca si ia strimtorile devenind
astfel vasali politici si economici ai tarului, ajungindu-
se uneori chiar la ameningari cu privire la necesitatea
intaririi granitei Austro-Ungariei cu Roménia. Intrucat
la acea vreme continutul convorbirilor a fost invaluit
in mare masura de mister, in presd au fost emise multe
speculatii. S-a exprimat, in urma analizei discursurilor
rostite de cei doi suverani in timpul intrevederii de la
Constanta, fie convingerea ca Roménia nu va realiza
o schimbare radicald in politica sa externd, ca Rusia
a inregistrat un esec, nereusind si obtind distantarea
Roméniei fati de Tripla Aliantd, fie credinta ci
Roménia era deja aliata Rusiei.

In realitate, rezultatele intrevederii de la Constanta
au fost urmdtoarele: Romania s-a apropiat de Rusia,
primind asigurdri neoficiale cd va fi sprijinita in
indeplinirea revendicarilor sale nationale; factorii de
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decizie ale celor doua state s-au angajat s colaboreze
pentru pastrarea statu-quo-ului stabilit in Balcani,
inclusiv 2 regimului libertdtii comertului prin
strimtori. Incercarile lui Sazonov de a obtine din partea
guvernului romén o declaratie de neutralitate in cazul
unui rizboi european au rimas fird rezultat, Romania
evitind si-si ia vreun angajament precis fad de Rusia.

Vizita tarului a pus o datd mai mult in relief dorinta
guvernului romén d% a contura mai bine noua orientare
a politicii sale externe, care avea si se accentueze pind
la incheierea aliantei militare cu Antanta si asigurarea
infaptuirii Marii Uniri.
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