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Evenimentele premergătoare declanşării Primului 
Război Mondial au determinat un reviriment în politica 
externă românească, orientată timp de trei decenii spre 
Puterile Centrale. Faptul se datora în principal greşelilor 
diplomatice ale Austro-Ungariei, dar şi antagonismului 
de interese a celor trei puteri aliate (Germania, Austro-
Ungaria și Italia). Tot în această perioadă, un rol 
semnificativ în viaţa internaţională l-au dobândit unele 
state mici şi mijlocii care, prin poziţia lor geopolitică 
şi prin potenţialul economic şi militar, puteau să 
influenţeze într-o măsură semnificativă evoluţia vieţii 
politice internaţionale. 

În acest context se înscrie importanţa României 
în planul relaţiilor internaţionale, în condiţiile în care 

interesul Marilor Puteri faţă de statul român crescuse 
considerabil. Prin poziţia ei, România putea să afecteze 
echilibrul european deoarece planurile de apărare ale 
Triplei Alianţe erau realizate în cooperare cu armata 
română, care trebuia să acopere flancul drept al alianţei 
împotriva Rusiei, şi ca o uşurare a acţiunii austriece, să 
atace Odesa.

Atitudinea cabinetului de la Viena, de a acţiona 
contra intereselor României în vara anului 1913, 
a determinat începutul reorientării către Antantă. 
Curentul unanim ostil dublei monarhi, existent în 
rândul opiniei publice din România, era însă determinat 
mai ales de situația românilor transilvăneni, aflați 
sub stăpânire austro-ungară și supuși unui regim de 

The Visit of Czar Nicholas II at Constanța (14th of June, 1914), as reflected in the press of the Central Powers

The events preceding the First World War triggered a revival in Romanian foreign policy, oriented for three 
decades towards the Central Powers. The actions of the Vienna Cabinet –contrary to Romania’s interests –during 
the Balkan Wars (1912-1913), but especially the situation of Transylvanian Romanians, under the rule of the dualist 
Hungary, prompted the beginning of Romania’s reorientation to the Entente. 

The great powers of the Entente, especially France and Russiasought to take full advantage of the deterioration 
of the Romanian-Austro-Hungarian relations. Russia was most interested in weakening the influence of Austria-
Hungary in the Balkans and to draw Romania on the side of the Entente. 

As a result, the visit of Russia’s Tsar in Constanța on 14 June 1914 produced the most vivid agitation in German 
and Austro-Hungarian diplomatic circles due to the advances that the powers of the Entente made in Romania. 

Keywords: The Central Powers, the Tsar of Russia, Constanța, the press, Romanian diplomacy





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
1-

12
/2

01
7

122

român, a fost pregătită timp de aproape două luni de 
zile. Dacă inițial guvernul român a propus ca acest 
lucru să se realizeze printr-o vizită pe care ministrul de 
externe rus Sazonov să o întreprindă în România, în 
cele din urmă a fost acceptată de ambele părți varianta 
sugerată de șeful diplomației ruse, anume ca schimbul 
de opinii dintre el și Brătianu să aibă loc în momentul 
unei vizite oficiale pe care țarul Rusiei ar face-o în 
România. Pentru a se evita o reacție nedorită a Puterilor 
Centrale față de România, oficial vizita suveranului 
rus urma să fie prezentată ca fiind una de curtoazie, 
efectuată la sfârșitul sejurului pe care familia imperială 
rusă îl efectua la Livadia (în Crimeea), drept replică la 
cea efectuată de către regele Carol I la Petersburg în 
18987.

În prezent ne sunt cunoscute aproape în detaliu 
toate momentele desfăşurării vizitei ţarului Rusiei 
la Constanţa, precum şi semnificaţiile politice ale 
întâlnirii dintre cei doi monarhi. La vremea respectivă 
însă, conţinutul convorbirilor era învăluit în mare 
măsură de mister, în pofida preocupărilor perseverente 
ale diplomaţilor acreditaţi la Bucureşti şi ale ziariştilor 
de a-l cunoaşte. De aceea, mai ales în presă, au fost 
emise multe speculaţii, dintre cele mai fanteziste. Faptul 
este explicabil deoarece, sub aparenţa caracterului ei 
protocolar, comentat foarte generos în ziare, vizita 
ţarului la Constanţa a mascat îndelungile convorbiri 
politice dintre oamenii de stat ai celor două ţări vecine. 
Practic, cele mai importante discuţii pentru relaţiile 
dintre cele două ţări, dar şi pentru exprimarea opiniilor 
referitoare la diverse aspecte ale situaţiei internaţionale, 
s-au desfăşurat între ministrul de externe al Rusiei, 
Sazonov, şi primul ministru român, I.I.C. Brătianu, 
atât la Constanţa, cât şi ulterior la Bucureşti şi Sinaia, 
după plecarea ţarului şi a suitei sale imperiale din 
România.

În timpul vizitei, s-au purtat convorbiri la nivel 
înalt între ţar, regele Carol I, primul ministru I.I.C. 
Brătianu şi ministrul de externe Emil Porumbaru, 
acestea desfăşurându-se pe iahtul „Standard” cu 
care țarul venise la Constanţa din Crimeea. Ţarul a 
abordat într-un mod protocolar relaţiile bilaterale 
ruso-române, având  în vedere şi unele aspecte ale 
situaţiei internaţionale, în special cea din Balcani. Grija 
exagerată a ţarului faţă de situaţia din Balcani nu i-a 
plăcut lui Brătianu, întrucât „nimic nu o justifica”8. 
Problemele discutate figurau şi pe agenda diplomatică 
a lui Sazonov, fiind reluate mai detaliat în întâlnirea 
cu Brătianu. Se preciza poziţia Rusiei faţă de anumite 
chestiuni, între acestea, problema pericolului unui 
conflict armat între Turcia şi Grecia, cea din urmă 
fiind văzută drept un rival din cauza pretenţiilor emise 
asupra insulelor din Marea Egee, menţinerea tratatului 
de la Bucureşti ca o garanţie a păstrării statu-quo-
ului balcanic, aducerea prinţului de Wied pe tronul 
Albaniei, apărarea intereselor comerciale ruso-române 

în Marea Neagră ş.a. 
La întoarcerea în Rusia, Sazonov a întocmit 

un raport către ţar în care expunea întreaga arie a 
problemelor discutate cu primul ministru I.I.C. 
Brătianu şi cu regele Carol. De partea cealaltă, atât 
primul ministru român cât şi regele au informat, cu 
câteva mici rezerve, guvernele din Viena şi Berlin 
asupra conţinutului convorbirilor ce le-au avut cu 
ţarul şi Sazonov, ceea ce reflectă preocuparea de a nu 
compromite relațiile cu Puterile Centrale, atâta timp 
cât aceasta servea intereselor securității statale9.

În linii generale, situația prezentată diplomației 
Puterilor Centrale corespundea realității, analiza 
chestiunilor balcanice reprezentând conținutul de 
fond al discuțiilor româno-ruse. Cu toate acestea, 
întrevederea de la Constanța a alarmat diplomația 
austro-ungară și a provocat iritarea cercurilor politice 
berlineze. Deși nu este cunoscută vreo instrucțiune a 
guvernului din Berlin în vederea unei intervenții dure 
la București, totuși, la 3/16 iunie, imediat deci după 
vizita de la Constanța, Edgar Mavrocordat, ministrul 
României la Viena, informa pe ministrul de externe al 
României că ambasadorul german Tschirschky i-ar fi 
declarat textual că „de la Berlin nu se va face nici o 
încercare de a ne influența și suntem liberi a ne alege 
calea pe care o dorim. Singurul lucru pe care ni-l cere 
Germania este, ca după ce am cântărit bine, să ne 
pronunțăm de o manieră francă, căci în conjunctura 
politică actuală lucrurile trebuie să fie clare. Să ne 
gândim bine la calea cea mai bună de urmat: fie alături 
de Germania care, datorită armatei și a finanțelor de 
care dispune, este gata pentru orice eventualitate, sau, 
dacă considerăm că e mai bine, să ne angajăm pe altă 
direcție. Însă, în acest ultim caz, să fie bine înțeles că 
nu vom mai putea conta pe sprijinul Germaniei, și că, 
în caz de complicații generale, Germania va acționa 
cum îi cer propriile sale interese și fără a mai ține 
cont de noi. Mai ales, România trebuie să înțeleagă 
că nu poate fi în termeni buni cu Germania și, în 
același timp, să repudieze alianța cu Austro-Ungaria. 
Aceasta este absolut exclus, căci, pentru a fi și a rămâne 
amicul Germaniei, trebuie în același timp să fii și 
amicul Austro-Ungariei, amicul inseparabil și aliata 
Germaniei”10.

Deși cercurile oficiale s-au păstrat totuși într-o 
justificată rezervă, presa Marilor Puteri din Tripla 
Alianță a comentat pe larg și deschis semnificația 
deosebită a vizitei țarului Nicolae al II-lea și a 
ministrului de externe rus Sazonov în România.

Alexandru Jakovaky, șeful Legației române de la 
Berlin, arăta într-o scrisoare datată 4/17 iunie 1914 
și adresată ministrului de externe român, Emanoil 
Porumbaru, că ziarele oficioase germane au fost foarte 
rezervate în comentariile lor cu privire la întrevederea de 
la Constanța și s-au limitat să redea toasturile celor doi 
suverani fără a le comenta. În schimb, ziarele de partid 
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nerecunoștiința arătată de Rusia cu 38 de ani în urmă. 
Se arăta faptul că în eventualitatea în care căsătoria 
principelui Carol cu cea mai frumoasă dintre fiicele 
țarului nu s-ar mai fi realizat, o slăbire a legăturilor 
României cu Tripla Alianță tot s-a produs, fără 
posibilitate de remediere. Totuşi, se exprima încrederea 
că factorii politici români se vor feri să transforme 
statul român într-un stat vasal Rusiei.

În continuare se arăta că politica României 
era contrară celei austro-ungare, care urmărea să-i 
întrebuințeze pe bulgari împotriva sârbilor și poate 
chiar împotriva grecilor, stăpânii Salonicului. Rusia s-a 
folosit cu dibăcie de acest aspect și ar fi constituit un 
succes pentru diplomația rusă dacă ea ar fi obținut ca 
România să nu mai reînnoiască peste doi ani convenția 
militară cu Austro-Ungaria, încheiată în urmă cu 20 
de ani. Pe de altă parte, în opinia ziarului, era puțin 
probabil că România va accepta să servească planurilor 
ruse. Deschiderea Dardanelelor pentru Rusia nu ar fi 
prezentat avantaje pentru România, iar o stăpânire a 
strâmtorilor de către Imperiul țarist ar fi constituit un 
dezastru pentru exportul Vechiului Regat, care s-ar fi 
aflat la discreția Rusiei. Se aprecia că era și mai puțin 
probabil ca România să permită vreodată Rusiei trecerea 
cu armatele pe teritoriul său, în schimbul unei polițe 
cu scadență în ziua dizolvării Austro-Ungariei. În final, 
era exprimată încrederea că, în pofida atitudinii opiniei 
publice din România, oamenii politici responsabili 
din această țară nu vor lua decizii ce ar fi periclitat 
progresele României și care ar fi transformat-o într-o 
satrapie rusească15.Același ziar, „Berliner Tageblatt”, în 
numărul său din 15 iunie, referindu-se la discursurile 
rostite la Constanța, considera că în zadar se căuta în 
aceste toasturi vreo dovadă a dorinței României de a 
se lega mai strâns de Rusia. Era apreciat ca un lucru 
firesc că s-a vorbit de pacea de la București, acest punct 
dureros al relațiilor româno-austro-ungare. Dar de un 
curent de simpatie care să lege sufletește cele două state 
și de o solidaritate de interese doar țarul a vorbit. Se 

aprecia că în România lipsea cu desăvârșire o aplecare 
spre legături mai strânse cu Imperiul țarist16.

Presa din monarhia austro-ungară a urmărit, cum 
era firesc, cu un interes și mai mare vizita familiei 
imperiale la Constanța.

O corespondență din Petersburg trimisă ziarului 
„Neue Freie Presse”, intitulată Întrevederea de la 
Constanța. Speranțele Rusiei, din 3 iunie, apărută în 
ziarul amintit în 7 iunie, preciza faptul că, de câțiva 
ani, diplomația rusă acționa în vederea îmbunătățirii 
relațiilor româno-ruse. Această năzuință a diplomației 
ruse s-a manifestat clar în timpul războaielor balcanice. 
Faptul că guvernul român a acceptat ca medierea 
diferendului teritorial româno-bulgar să se realizeze 
la Petersburg (martie-aprilie 1913) a fost privită ca un 
mare triumf al diplomației ruse. Ministerul de externe 
rus condus de Sazonov a menținut acest curs al politicii 
externe și în timpul celui de-al doilea război balcanic și 
după terminarea acestuia, iar întâlnirea de la Constanța 
reprezenta o intensificare a sentimentelor amicale 
manifestate de Rusia față de România.

În continuare se arăta că 36 de ani resentimentele 
României față de atitudinea Rusiei la 1878 „le-a cauzat 
politicienilor ruși dureri de cap”. Totuși, întâlnirea de 
la Constanța a avut semnificații mult mai mari decât 
restabilirea unor relații netulburate de prietenie cu „un 
vecin atât de neegal cum este România”. Scopul vizitei 
întreprinse de țar era de a desprinde definitiv România 
de Tripla Alianță și, implicit, de a o atrage de partea 
Antantei. În ultimii ani Rusia a urmărit îmbunătățirea 
poziției sale diplomatice și o întărire a forțelor sale 
militare. Oare Rusia urmărea declanșarea unui război? 
Corespondentul își încheia articolul cu următoarea 
întrebare: era clar că, prin înstrăinarea României de 
Puterile Centrale, Rusia și-ar fi consolidat poziția 
în cazul unui război european. Dar Rusia declara că 
nu dorea să facă război. Atunci de ce aceste acțiuni 
neliniștitoare?17

Într-un amplu articol, cu titlul Atitudine rezervată 
la București, același ziar vienez arăta că vizita țarului 
la Constanța constituia un act de mare însemnătate 
politică. Era pentru prima oară când împăratul Nicolae 
al II-lea al Rusiei călca pe pământ românesc, deși în 
1898 regele Carol a întreprins o vizită la Petersburg 
pentru o întrevedere cu ţarul. Legăturile cunoscute 
ale României cu Puterile Centrale, relațiile apropiate 
dintre Curțile și guvernele de la Viena și București 
constituiau oarecum motivele pentru care țarul și-a 
amânat atâta timp vizita. În urmă cu mai bine de zece 
ani, când Perechii Princiare Române i s-a născut un 
fiu, căruia i s-a dat numele de Nicolae [născut la 5 
august 1903 – n.n.], țarul a fost rugat să accepte a-i 
fi naș. Împăratul Rusiei a primit, dar mai mult din 
considerație pentru verișoara sa Maria, Principesa 
Moștenitoare a României, și a trimis ca reprezentant al 
său nu vreun Mare Duce, ci unul dintre aghiotanții săi.
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România în progresul și dezvoltarea sa”. Ca urmare, 
vizita țarului nu va schimba nimic, indiferent de 
formele exterioare în care ea era prezentată și se dădeau 
asigurări că serbările de la Constanța nu vor trezi nici o 
nemulțumire în Monarhia austro-ungară22.

În schimb, în ziarul „Die Zeit”, organ al opoziției, 
într-un articol de fond publicat la 13 iunie, intitulat 
Fantoma bulgară, se aduceau acuzații la adresa 
ministrului de externe austro-ungar, contele Leopold 
Berchtold. Declarațiile acestuia privind falsitatea 
știrilor despre o răcire a relațiilor cu România erau 
infirmate de vizita pe care ministrul de externe Sazonov 
și țarul Rusiei o făceau regelui României. Îngrijorător 
era însă considerat faptul că Monarhia austro-ungară 
continua să alerge după fantoma amiciției cu Bulgaria, 
sprijinind, chiar cu câteva zile înainte, într-un moment 
inoportun, un împrumut bulgar pe piața germană, gest 
care a displăcut și factorilor de decizie din Germania. 
Ziarul arăta că menținerea relațiilor amicale cu România 
va fi în viitor, ca și în trecut, absolut incompatibilă cu 
relații de prietenie cu Bulgaria, regatul român dorind, 
spre deosebire de Bulgaria, să conserve rezultatele păcii 
de la București, adică câștigurile sale teritoriale, dar și 
cele ale Serbiei și Greciei. De aici rezulta comuniunea 
de interese între cele trei state, ceea ce reprezenta mai 
mult decât o alianță formală. Așa cum, după 1878, 
contele Andrassy a profitat de greșelile diplomației ruse 
pentru a atrage România de partea Austro-Ungariei, 
Sazonov a știut să profite de greșelile diplomației austro-
ungare pentru a atrage România spre Rusia. În trecut, 
greșeala Rusiei a reprezentat-o răpirea Basarabiei, în 
acel moment greșeala diplomației austro-ungare o 
constituia atitudinea față de Bulgaria. Această greșeală 
a făcut posibilă întrevederea de la Constanța23.

Și-n ziarul „Deutches Volksblatt” din 14 iunie 
se remarca faptul că, din presa europeană, răzbătea 
credința că vizita țarului nu va determina o nouă 
orientare a politicii externe a României. Nici atitudinea 
presei române, nici cea a unor cercuri politice din 
România, puțin favorabile Austro-Ungariei, nu puteau 
influența faptul că, în ce privește România, era exclusă 
orice politică nefavorabilă monarhiei austro-ungare.

De asemenea se declara că opinia publică din 
regatul român era contra unei alianțe cu Rusia, întrucât 
România, chiar dacă ar reuși să-și mărească teritoriul 
prin încorporarea Transilvaniei și Basarabiei, tot ar fi 
fost expusă unor mari primejdii din partea unei Rusii 
ieșită victorioasă dintr-un război european. România 
tot nu ar fi putut să se sustragă preponderenței 
puternicului vecin, dacă balanța puterii stabilită între 
Austria și Rusia s-ar fi dezechilibrat în favoarea celei 
din urmă. Prin urmare, se aprecia că punctul de vedere 
al României, în chestiunea unui viitor război european, 
era că acesta trebuia împiedicat dacă era posibil și acest 
țel nu putea fi îndeplinit decât dacă România rămânea 
credincioasă Triplei Alianțe și Austro-Ungariei. Ziarul 

atribuia o mare importanță rolului jucat de România 
în acel moment în relațiile internaționale, arătând că, 
dacă România nu promitea sprijin Rusiei într-un viitor 
război european, Rusia nu va îndrăzni să-l declanșeze, 
dacă va trebui să lupte și contra României. Prin urmare, 
concluziona autorul articolului, cheia păcii europene 
stă în mâinile României24.

În legătură cu declarațiile unor oameni politici ruși 
cum că Rusia nu urmărea pentru moment să obțină de 
la România încheierea unei alianțe cu caracter ofensiv, 
ci se mulțumea doar cu o declarație de neutralitate în 
caz de război și, eventual, cu promisiunea că România 
nu va reînnoi convenția militară cu Austro-Ungaria, 
se exprima credința că Rusia nu va obține nimic din 
toate acestea. Și asta datorită faptului că se considera că 
atitudinea României în viitorul război va fi determinată 
de interesele sale, nu de simpatiile sale. Ori interesele 
României cereau ca Austro-Ungaria să nu fie înfrântă 
într-un război cu Rusia. De aici, imposibilitatea pentru 
România de a se declara neutră.

Ziarul nu era de acord cu declarațiile apărute în 
unele periodice vieneze cum că, în urma ultimelor 
evenimente, Austro-Ungaria și-ar fi pierdut influența 
în ceea ce privește România, în favoarea Germaniei. 
Dacă pentru moment această afirmație era considerată 
ca exprimând un adevăr în ceea ce privea relațiile 
diplomatice ale României cu Tripla Alianță, se afirma, 
în mod nejustificat, că în realitate Austria juca în acel 
moment, la fel urmând a se întâmpla și în viitor, un 
rol mult mai important în problemele orientale decât 
Germania. Astfel, se aprecia că Austria reprezenta 
în problema orientală un adversar mult mai serios 
decât putea fi vreodată Germania (sic!), mai puțin 
interesată în chestiunile Orientului european. Prin 
urmare, doar monarhia danubiană putea contrabalansa 
preponderența Rusiei în această zonă. Germania avea 
și ea o oarecare importanță pentru România, în sensul 
că sprijinea Austria în chestiunile orientului european. 
Toate acestea demonstrau, în opinia autorului, că vizita 
întreprinsă la Constanța nu putea aduce Rusiei nici o 
victorie diplomatică, chiar dacă din partea acesteia, 
speranțele erau foarte mari în acest sens25.

Analizând discursurile rostite de cei doi suverani 
cu ocazia întrevederii de la Constanța, ziarul „Neue 
Freie Presse” în articolul său din 15 iunie, intitulat 
Impresia produsă de toasturile din Constanța, arăta 
că cel al țarului demonstra faptul că politica externă 
rusă avea drept obiectiv principal atragerea României 
în sfera influenței rusești, prin exploatarea curentului 
favorabil Rusiei manifestat în rândul opiniei publice 
din regatul român. Regele României s-a manifestat în 
mod rezervat, în timp ce țarul a fost măgulitor peste 
măsură. Discursul țarului a reprezentat o critică cât se 
poate de amicală și amabilă la adresa politicii de până 
în acel moment a regelui. El a declarat că doar alianța 
cu Rusia era naturală, ținând cont de curentul favorabil 
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de Rusia reprezenta cel mai mare pericol pentru 
Monarhie. Ziarul de opoziție “A Nap” considera 
că vizita Ţarului la Constanţa era un nou motiv de 
nelinişte privind siguranţa stăpânirii Ardealului şi a 
susținut nevoia întăririi şi deplinei apărări împotriva 
unui atac românesc. Ministrul de externe român era 
informat că, în general, presa guvernamentală nu a 
dat o mare atenţie vizitei ţarului la Constanţa, că se 
desprindea o stare de mulțumire că toasturile celor 
doi suverani nu au conţinut nici o aluzie din care să 
se vadă că ar fi fost îndreptate contra Monarhiei, pe 
când ziarele opozante au socotit România ca fiind deja 
aliată cu Rusia şi au atribuit această schimbare politicii 
greşite a lui Berchtold şi a lui Tisza30.

Vizita țarului la Constanța a fost urmărită cu 
interes și la Roma. Un articol din ziarul „Stampa” din 
5 iunie 1914, intitulat semnificativ Svonuri de tentative 
diplomatice pentru a deslipi Romania din Tripla Aliantă, 
corespondență primită de ziar din Viena, vorbeşte de 
interesul cu care era privit la Viena acest eveniment 
şi de faptul că atât Rusia cât şi Austria doreau să se 
afle în cele mai bune relaţii cu România, mai ales 
după războiul balcanic. Numirea contelui Czernin la 
Bucureşti ar fi trebuit să ducă la o relansare a relaţiilor 
cu România, în special după pretenţiile manifestate de 
Berchtold şi respinse de toate Puterile, chiar şi de către 
Germania, de revizuire a Tratatului de la Bucureşti. 
Acest lucru nu s-a întâmplat. Ziarul italian, preluând 
informaţii din presa românească, era de părere că, 
prin această vizită, se continua de către Rusia munca 
de desprindere a României din cadrul Triplei Alianţe, 
începută de Franţa31.

Ziarul „Popolo Romano” aprecia, în numărul său 
din 7 iunie 1914, că guvernul român se străduia cu 
ocazia vizitei Ţarului să nu dea propriei politici faţă de 
Petersburg un caracter de mai puţină cordialitate faţă 
de Viena32, ceea ce era, evident, o remarcă mai realistă.

Ziarul „Corriere del la Sera”, în articolul intitulat 
Preocupări austriece pentru călătoria Ţarului în România, 
publicat la 9 iunie 1914, vorbeşte despre nervozitatea 
manifestată de către cercurile politice de la Viena la 
aflarea veştii că, pe lângă ţar şi ministrul de externe 
Sazonov, urma să participe la întâlnirea de la Constanţa 
şi ambasadorul rus la Paris, Alexander Izvolsky. În 
cercurile vieneze exista de mult o vie ostilitate faţă de 
Izvolsky, considerat unul din vinovaţii crizei balcanice, 
păgubind prin acţiunea sa interesele Dublei Monarhi. 
Se preciza că ziarul „Wiener Allgemeine Zeitung”, din 
care erau preluate informațiile, încerca să minimalizeze 
implicaţiile vizitei Ţarului transmiţând că, în fond, 
era vorba de înapoierea vizitei pe care Regele Carol a 
făcut-o în trecut33.

Un articol din ziarul napolitan „Il Mattino”, bazat 
tot pe o corespondență din Viena, evidenția faptul că 
presa austriacă acorda o deosebită importanţă vizitei de 
la Constanţa, deoarece era convinsă că ţarul va încerca 
să desprindă România din Tripla Alianţă şi a o face să 
intre în Tripla Înţelegere.

În concluzie, vedem că presa Marilor Puteri din 
Tripla Alianță a comentat pe larg și deschis semnificația 
deosebită a vizitei țarului Nicolae al II-lea și a 
ministrului de externe rus Sazonov în România. Dacă 
ziarele oficioase au fost foarte rezervate în comentariile 
lor cu privire la întrevederea de la Constanța și s-au 
limitat să redea toasturile celor doi suverani fără a le 
comenta, în schimb ziarele de partid, în special cele 
ale opoziției, sau cele independente au comentat mai 
pe larg această vizită. Toate au recunoscut importanța 
politică a acestei întrevederi, faptul că România 
devenise arbitrul statu-quo-ului în Balcani. Cum era 
firesc, în mod repetat s-a reamintit României faptul că 
progresul său și poziția preponderentă printre statele 
din Balcani se datora sprijinului acordat de către statele 
Triplei Alianțe și nu Rusiei. Uneori, în presa maghiară, 
germană și austriacă s-au strecurat învinuiri nefondate 
cu privire la faptul că românii au uitat de Basarabia, că 
voiau să ajute Imperiul rus ca să ia strâmtorile devenind 
astfel vasali politici și economici ai țarului, ajungându-
se uneori chiar la amenințări cu privire la necesitatea 
întăririi graniţei Austro-Ungariei cu România. Întrucât 
la acea vreme conţinutul convorbirilor a fost învăluit 
în mare măsură de mister, în presă au fost emise multe 
speculaţii. S-a exprimat, în urma analizei discursurilor 
rostite de cei doi suverani în timpul întrevederii de la 
Constanța, fie convingerea că România nu va realiza 
o schimbare radicală în politica sa externă, că Rusia 
a înregistrat un eșec, nereușind să obțină distanțarea 
României față de Tripla Alianță, fie credința că 
România era deja aliata Rusiei.

În realitate, rezultatele întrevederii de la Constanța 
au fost următoarele: România s-a apropiat de Rusia, 
primind asigurări neoficiale că va fi sprijinită în 
îndeplinirea revendicărilor sale naționale; factorii de 




