


   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
0/

20
17

54

de așteptat, teatrele. Spre deosebire de zilele noastre, 
când mersul la teatru este socotit drept o preocupare 
elegantă, în epoca Bardului, acestea se clasau în aceeași 
ligă cu bătăile între cocoși și arenele unde urșii erau 
hăituiți de haite de câini spre amuzamentul privitorilor 
(Ford 180). Referitor la cele două, unii cercetători s-au 
aventurat să afirme că asemănările structurale între 
teatrele vremii și ringurile care găzduiau aceste sporturi 
sângeroase nu sunt deloc aleatoare, lansând ipoteza că 
cele din urmă au servit drept inspirație arhitecturală 
celor dintâi (Hawkes 86). În ochii Bisericii însă, teatrul 
se învecina și cu casele de toleranță.

Când Shakespeare avea să ajungă un nume greu în 
industria spectacolului renascentist, acesta chiar a ajuns 
să împartă aceleași cartiere mărginașe cu bordelurile. 
Strămutarea teatrelor în mahalele Londrei, înfăptuită 
pe consideratul că ar fi împiedicat apariția unor noi 
focare de ciumă bubonică (MacKay 85), a avut însă și 
un alt scop: acela de a satisface demnitarii bisericești care 
deplorau „gesturile obscene [și] vorbele vulgare” de pe 
scenă (Stubbes 144), susținând în nenumărate rânduri 
că promovează „un stil de viață trândav, deșucheat și 
dezordonat” (Glyn-Jones 270). Ceea ce nu știau sau, 
mai bine spus, nu voiau să recunoască era faptul că 
lucrurile stăteau exact pe dos: piesele de atunci atunci 
își trăgeau seva din viața reală și nu invers, printre 
laitmotivele lor numărându-se chiar promiscuitatea. Că 
Shakespeare s-a inspirat și el, precum contemporanii 
săi, din moravurile societății engleze de la acea dată, 
este de domeniul evidenței, dar nu există probe care 
să susțină teoria conform căreia a răspuns așteptărilor 
mai puțin rafinate ale spectatorilor săi „într-o manieră 
înjositoare pentru sine și condescendentă” (Wells 1), 
cum s-a speculat uneori.

Dimpotrivă: pentru Bard, calamburul, fie el și 
obscen-argotic, îndeplinea funcții dintre cele mai 
variante și venea sub forme cel puțin la fel de diverse. 

Așa se face că operele sale reunesc jocuri de cuvinte 
bazate pe omonie, omofonie și paronimie, unele 
apărând o singură dată într-o porțiune de text, altele 
de două ori (Delabastita 194). Cât privește natura 
lor, Eric Partridge le clasifică în funcție de gradul 
lor de obscenitate. Potrivit aceluiași autor, ele se pot 
clasifica în calambururi cu tentă non-sexuală, erotică 
și homoerotică (9-12; 13-18; 19-52). Spre deosebire 
de astăzi, când jocurile de cuvinte sunt folosite pentru 
valoarea lor umoristică, în vremea lui Shakespeare, 
ele îndeplineau roluri dintre cele mai diverse. Într-o 
eră în care bolile venerice făceau ravagii, iar actul 
sexual era considerat un tabu în ciuda faptului că era 
o temă recurentă în teatru, muzică și artă în general, 
calambururile obscen-argotice „păr[eau] că-și forțează 
limitele” (Niagolov 5), figurând în contexte tragice 
și moralizatoare. Însă aceste taxonomii sunt de dată 
relativ recentă, deoarece timp de sute de ani la rând, 
critica shakespeariană a mers pe urmele Puritanilor. 

Secolele al XVIII-lea și al XIX-lea au fost marcate 
de repetate încercări de cenzurare a operei Bardului 
(Wells 1). Este drept, tentative asemănătoare s-au 
înregistrat mult mai devreme, la nici cincizeci de ani 
de la trecerea sa în neființă, când numeroase apologii la 
adresa acestui aspect al stilului său fie însoțeau edițiile 
textului shakespearian, fie erau publicate separat, dar 
odată cu alfabetizarea clasei muncitoare și ascensiunea 
cultului moralității, canonul Bardului, ca alte texte 
clasice de altfel, a fost supus procesului de expurgare. 
Poate cel mai cunoscut produs al acestei vaste campanii 
de cenzură este The Family Shakespeare, ediție a textului 
shakespearian din care Thomas și Henrietta Bowdler 
au eliminat jocurile de cuvinte obscene din dorința 
de a transforma „operele problematice în modele de 
conduită morală” (Miller 100). Așa se face că, din 
integrala lor, zece procente din opera Bardului lipsesc 
cu desăvârșire, fapt pentru care, cel puțin în contextul 
shakespearian, numele de familie al celor doi a devenit 
sinonim cu fenomenul expurgării, care în accepțiunea 
generală nu a ocolit nici spațiul geografic autohton.

Întrebată fiind de George Volceanov dacă soțul său 
a fost silit de autorități să producă o ediție cenzurată 
a textului shakespearian, Sonia Levițchi a declarat 
că organele însărcinate cu astfel de activități nu au 
exercitat nicio presiune asupra traducătorilor, pe 
considerentul că „Shakespeare e un nume prea mare 
pentru a fi cenzurat” (2005: 120). Cu toate acestea 
însă, suficient de multe dintre cuvintele și expresiile 
licențioase din operele sale au dispărut din versiunile 
românești apărute între anii 1955 și 1960. Dintr-
un eșantion de 306 de astfel de sintagme din textul 
Bardului, Volceanov a descoperit că 179 au fost traduse 
ad literam, 93 s-au pierdut în urma procesului de 
tălmăcire, iar în 34 de cazuri, traducătorii s-au dovedit 
chiar mai îndrăzneți decât autorul (2006: 212). Dacă 
nu expurgarea forțată a constituit motivul temperării 

Sursă foto: https://en.wikipedia.org/wiki/William_Shakespeare
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cele mai multe ori, sunt percepute de traducători ca 
obstacole aproape insurmontabile. Potrivit lui Dirk 
Delabastita, cheia depășirii lor stă în mâna celor 
însărcinați cu transferul lor din limba-sursă într-o 
limbă străină: doar „încetând să mai aspire la idealuri 
ale traducerii și traductibilității, [...] se pot apleca 
asupra regulilor și normelor care guvernează tălmăcirea 
calambururilor în practică” (Delabastita 190). De fapt, 
ce implică această recomandare este „îndepărtarea de 
structurile textului-sursă” (229) cu scopul de a „genera 
în publicul textului-țintă un efect identic cu cel pe care 
textul original îl are asupra publicului-sursă” (Tatu și 
Sinu 42), deci de a atinge ceea ce Eugene Nida numește 
„echivalență funcțională”. Cel mai adesea însă, acest 
deziderat implică multe sacrificii și uneori, anumite 
adăugiri din partea traducătorului pentru ca jocul de 
cuvinte propriu-zis și nivelul de vulgaritate inițial să 
reapară cât mai fidel, atât ca formă, cât mai ales ca sens, 
în textul tălmăcit. Dacă traducătorii români au reușit 
să ducă la bun sfârșit această misiune, ne vor revela 
studiile de caz de mai jos. 

Exemplul (1) aduce în prim plan unul dintre 
monoloagele Ofeliei prin care, într-un moment de 
nebunie, deploră felul în care tinerele ajung să cadă 
pradă poftelor carnale ale bărbaților, orbite fiind 
de promisiunea nunții ce s-ar succeda consumării 
raportului. În acest context, verbului „to tumble”, 
corespondentul englezesc al autohtonului „a (se) 
rostogoli”, i se atribuie, după Partridge (269) și 
Gordon Williams (316-317), conotații erotice pe care 
traducătorii români le-au redat mai mult sau mai puțin 
fidel în limba lor maternă: 

Oph. Quoth she, before you tumbled me, / You promis’d 
me to wed: [...] (4.5.62)

Ofelia. ‘Nainte de-a-ți cădea în pat. Vorbeai de cununie. 
[…] (Streinu 120)

Ofelia. Pân-a mă tăvăli, ziceai / Că ai să-mi fii bărbat. 
[…] (Levițchi 402)

Ofelia. Ea zice: Pân’ să mă pui jos, / De nuntă mi-ai 
vorbit. […] (Volceanov și Popa 206)

După cum se poate observa din versiunile românești 
selectate, toți traducătorii de mai sus au sesizat faptul 
că „to tumble” este de fapt un eufemism pentru 
întreținerea de relații sexuale. Ceea ce îi diferențiază 
pe unul de celălalt este îndrăzneala de care au dat 
dovadă în tălmăcirea sa în limba lor maternă. Streinu, 
de exemplu, a apelat la o locuțiune verbală, „a cădea 
în pat”, pentru a-l înlocui pe „to tumble” al Ofeliei, 
care nu este însă de găsit în niciun dicționar explicativ 
al limbii române, fiind probabil o variațiune după „a 
cădea la pat”, care de fapt nu are nicio conotație sexuală 
(“cădea”). Volceanov și Popa, pe de altă parte, au optat 
pentru „a pune jos”, locuțiune verbală care figurează 
totuși în Dicționarul de expresii și locuțiuni românești, 

dar cu explicația că se referă la „a trânti la pământ” pe 
cineva, definiție care nu face nici în acest caz trimitere 
la o acțiune de natură erotica (“a pune jos”). Nu același 
lucru se poate spune însă despre varianta de traducere 
propusă de Levițchi.

Spre deosebire de antecesorul și predecesorul său, 
Levițchi l-a înlocuit pe shakespearianul „to tumble” cu 
„a tăvăli”, care pe lângă sensul denotativ identic cu cel al 
verbului ales de Ofelia (“tăvăli,” DEX), mai are, potrivit 
Dicționarului de argou al limbii române, editat, culmea, 
de Volceanov, și sensul de „a avea contact sexual cu o 
femeie” (“tăvăli,” Argou), ceea ce denotă că, potrivit 
metodelor de traducere a jocurilor de cuvinte enunțate 
de Delabastita, el a tălmăcit acest calambur printr-unul 
paralel, reușind să găsească un corespondent românesc 
perfect. Streinu și Volceanov, pe de altă parte, au optat 
pentru un figură retorică înrudită cu jocul de cuvinte, 
în speță la două aluzii, care deși fac trimitere indirect 
la raporturi sexuale, nu sunt propriu-zis calambururi 
licențioase.

În exemplul (2), Hamlet folosește de două ori 
cuvântul „lap”, adică „poală”, prima dată cu o contație 
erotică, fapt ce reiese prin confruntarea cu a doua 
replică, unde personajul se folosește de sensul denotativ 
al cuvântului, intepretare susținută de introducerea lui 
„head” în context și de înlocuirea lui „upon”, „pe”, 
cu prepoziția „in”, adică „în”. Următoarele paragrafe 
se constituite ca o analiză menită să discearnă care 
dintre cei trei traducători propuși aleatoriu a reușit să 
se apropie cel mai mult de ceea ce Partridge (169-170) 
și Williams (182) au socotit că face aluzie la organul 
sexual feminin:

Ham. Lady, shall I lie in your lap? / Oph. No, my lord. 
/ Ham. I mean, my head upon your lap? Oph. Ay, my lord. 
(3.2.120-124)

Hamlet. (Aşezându-se la picioarele Ofeliei) Domnişoară 
să mă pui în poalele dumneavoastră? / Ofelia. Nu, Prinţe. /  
Hamlet. Voiesc să zic, cu capul în poalele dumneavoastră? / 
Ofelia. Da, Prinţe. (Stern 131-132)

Hamlet. Doamnă, pot să stau pe sânul D-tale? (culcându-
se la picioarele Opheliei) / Ophelia. Nu, alteță. / Hamlet. Vreau 
să zic cu capul pe sânul D-tale. / Ophelia. Da, alteță. (Anestin 
130)

Hamlet. Domniță, mă pot culca în poala ta? / Ofelia. Nu, 
măria-ta. / Hamlet. Vreau să zic, cu capul pe genunchii tăi? / 
Ofelia. Da, măria-ta. (Vinea 230)

Versiunile românești ale acestui calambur 
orizontal polisemic sunt pe cât de diferite, pe atât de 
îndrăznețe. Stern, de exemplu, folosește prepoziția „în” 
în ambele contexte, motiv pentru care nu se creează 
ceea ce Delabastita numește „confruntare (aproape) 
simultană” de sensuri. În plus, el mai folosește, atât 
în prima replică a lui Hamlet, cât și în cea de-a doua, 
pluralul substantivului „poale”, care, spre deosebire de 
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