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Can Interdisciplinarity Be Measured? A Quantitative and Qualitative Analysis of Keywords

The present research starts from the following questions: Is the interdisciplinarity of science projects different
from the interdisciplinarity of arts & humanities projects? Can the indicators of interdisciplinary science projects be
correlated with the indicators of interdisciplinary arts 8 humanities projects? What are the most pertinent indicators
for interdisciplinary humanities? If there are such indicators, can they be considered within a scalar framework of
analysis? The first part of the article discuses thus the types of interdisciplinarity that have been discriminated so far in
the literature, stressing the tension between disciplinary and inter-/ trans-/ multi-disciplinary approaches. The second
part lists the main qualitative and quantitative indicators of interdisciplinary projects and provides the reader with
a critical view on their pertinence for arts and humanities field. The third is an application of two such indicators
(epistemological integration and lexical expansion) on a corpus of 296 keywords extracted from the “literary”
articles (that is, centred on literary issues) published in three books of proceedings delivered in the aftermath of an
interdisciplinary conference organized by “Alexandru loan Cuza” University of lasi between 2014 and 2016.
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1. Introducere vizdnd incurajarea cercetarii colaborative, a centrelor si
a grururilor interdisciplinare, dar si un curent foarte

Este interdisciplinaritatea o valoare adiugatd a vizibil la nivelul politicilor de finantare actuale sau a

cercetarii umaniste? La prima vedere, raspunsul la o
astfel de intrebare pare si fie un raspicat “Da!”. Sau, cel
putin, este putin probabil ca cineva si aibd ,indrizneala”
sa rispuncfé altfel, pentru i s-ar pozitiona contra

curentului: un curent institutional, pe de o parte,

evaludrii produselor academice, de la articole stiintifice
la proiecte de cercetare complexa, pe de altd parte.
Dincolo de aceste considerente pragmatice, traim intr-o
epoca post-disciplinara, in care specializarea in grad
inalt si fragmentarea vechilor discipline, ca si aparitia
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unora noi, a dus la hibridiziri interdisciplinare uneori
dintre cele mai neagteptate. Interdisciplinaritatea este
astizi noul ,idiom” (Joe Moran) al cercetarii, dar
aceastd ubicuitate a termenului a condus, de fapt,
citre o desemantizare a conceptului, coroborata cu
lipsa unor criterii si indicatori masurabili ai gradului
de interdisciplinaritate pe care il poate avea un anumit
demersstiintific. Prin urmare, ne-am intrebat cum poate
fi msurat, cat mai obiectiv, caracterul interdisciplinar al
cercetarii in domeniul socio-uman. Astfel, prima parte
a articolului discutd tipurile de interdisciplinaritate
diferentiate in bibliografia de specialitate recentd,
cu accent pe relatia tensionatd intre conceptul de
discipling | monodisciplinaritate si multi-, inter-, trans-
disciplinaritate. Partea a doua a articolului trece in
revistd principalii indicatori calitativi si cantitativi de
masurare a interdisciplinaritagii, furnizind si o critica
a acestora din perspectiva stiintelor socio-umane. A
treia parte contine o descriere si o analizd a corpusului
de 296 de cuvinte-cheie, extrase din articolele din
domeniul ,Literaturd” publicate in trei volume de
lucriri ale conferintei Perspectives in Humanities and
Social Sciences: Hinting at Inrterdisciplinarity (2014-
2016), organizatd in cadrul Departamentului de
Cercetare Interdisciplinar — Domeniul Socio-Uman
al  Universitatii ,,Afexandru Ioan Cuza’ din Iagi.
Plecand de la acest corpus, am analizat doi indicatori
ai interdisciplinaritdtii — expansiunea lexicald i
integrarea epistemologici — pentru a ,masura’ apetitul
interdisciplinar al tinerilor cercetitori i gradul
de internalizare a noilor cerinte aparute pe piata
academici.

2. Disparitia disciplinelor? Post-, pluri-, inter-,
trans-disciplinaritate

Primele discutii despre interdisciplinaritate apar
in perioada interbelici in Statele Unite ale Americii
pentru a fi reluate ulterior, pe fondul reorganizarii
curriculei in universititile europene la sfirsitul anilor
’60 si inceputul anilor "70%. Dupa 1990, curentul
interdisciplinar devine unul global, in consonanti
cu politicile de finantare care incep si favorizeze
cercetarile inter- si transdisciplinare. In Europa de Est,
interdisciplinaritatea apare ca un termen (si mai putin
ca un concept) de import, care raspunde imperativului
sincronizirii cu bunele practici academice din Vest, pe
de o parte, i imperativului reorganizarii disciplinelor
academice in fostele state comuniste, pe de altd parte.
Interdisciplinaritatea  devine o ,meta-disciplind’
(Michael Finkenthal) la inceputul secolului XXI,
cand se inregistreazd si un boom al bibliografiei pe
aceasta temd. In acest context, trebuie observat ci
interdisciplinaritatea este problematizatd diferit in
stiintele umaniste, unde este mai dezvoltatd gindirea
criticd a fundamentelor unei discipline sau a?e alteia,

fata de abordarile din zona stiintelor naturale, care au
in vedere Foten;ialul aplicativ al interdisciplinaritagii
si posibilititile de masurare a gradului de
interdisciplinaritate al unei cercetari®>. De asemenea,
adeseori interdisciplinaritatea este perceputa, in
campul umanist, ca fiind conaturald acestuia, dat fiind
cd granitele intre disciplinele socio-umane sunt mai
laxe, obiectul de studiu (limbajul uman, reprezentirile
culturale etc.) este unul comun, iar hibridarea
metodologica interdisciplinara in interiorul cimpului
este relativ frecventa. Pe de alta parte, Humanities World
Report 2015, elaborat de trei cercetatori independenti
— Poul Holm, Dominic Scott si Arne Jarrick —, aratd ca
imperativul interdisciplinarititii si al internationalizarii
in cercetarea umanistd este resimtit atdt ca unul
metodologic (exercitiul interdisciplinar ca modalitate
de cunoastere mai profundd a propriei discipline;
presiunea alinierii metodologice la noile concepte si
teorii interdisciplinare), cAt si ca un imperativ politic,
impus prin metodologiile de acordare a fondurilor la
nivel national si supranational®.

Uzul curent al unor termeni precum post
, pluri- sau multidisciplinarite, interdisciplinaritate
si transdisciplinaritate ~ demonstreazd o  tendintd
de intersanjabilitate, dar si selectarea lexemului
sinterdisciplinaritate”  ca  termen-umbreld.  In
bibliografia de specialitate, discriminarea semantici
are loc in special intre ,multidisciplinaritate”,
sinterdisciplinaritate”  si ,transdisciplinaritate”,
implicAnd i o ierarhizare valorici intre aceste trei
grade de relativizare sau transcendere a disciplinelor
deja existente. Din acest punct de vedere, taxonomia
elaborati de savantul de origine romind Basarab
Nicolescu si sistematizatd in  Transdisciplinaritate.
Manifest (1996) este, cel putin pand la un punct,
reprezentativd pentru discutia privind nivelele de
interdisciplinaritate din bibliografia de specialitate
recentd. In viziunea lui Nicolescu, care se bazeazd pe
finalitatea si scgpu/ cercetarii, pluridisciplinaritatea are
in vedere ,studierea unui obiect dintr-una si aceeasi
disciplind prin mai multe discipline deodats” (de
exemplu, filosofia marxistd studiatd in orizontul fizicii,
economiei, psihanalizei ori literaturii)*. Aici, ca si in
cazul multi(ﬁsciplinarité;ii, relatia intre discipline este
una de proximitate (Basarab Nicolescu), cercetarea
fiind organizatd ca un ,conglomerat de componente
disciplinare juxtapuse” (Julie T. Klein)?, fira si existe
o integrare veritabild intre acestea. Finalitatea pluri-
si muﬁidisciplinaritigii raméane, astfel, in cadrul de
referingd al cercetarii disciplinare, fard a-l transcende.
Degi are o ambitie diferitd — transferul de concepte si
metodologii dintr-o disciplini in alta, la nivel aplicativ,
epistemologic sau la un nivel generator de noi discipline
— finalitatea interdisciplinaritatii riméne, in viziunea
lui Nicolescu, de asemenea inscrisa in cadrele cercetdrii
disciplinare®. In sfirsit, de abia sransdisciplinaritatea,



1811168

sustine Basarab Nicolescu, are ca finalitate aducerea
laofaltd a ,ceea ce se afli in acelasi timp si intre
discipline si induntrul diverselor discipline, si dincolo
de orice disciplind [s.a.]”, avind ca scop ,intelegerea
lumii prezente si a multiplelor niveluri de realitate™.

O criticd implicitd a acestei conceptii holistice,
cosmologice si umaniste este formulatd in bibliografia
temei prin definirea transdisciplinaritatii ca find
determinata de transferul tehnologic sau informational
in afara cimpului academic, fgpt care presupune
orientarea dintru inceput a scopurilor cercetarii
catre societate si integrarea rezultatelor in politicile
sociale®. De asemenea, trebuie observata posibilitatea
scizutd de a operationaliza scopurile si finalitatile
interdisciplinaritatii, asa cum le definegte Nicolescu, in
practica propriu-zisi a cercetarii.

Asa cum observa Geoffrey Bennington, inser- este
un prefix ambiguu, care poate insemna fie aducerea
laolalta, fie separatia si distantarea (ca in interval)®.
Prin urmare, interdisciplinaritatea poate presupune fie
crearea unor punti intre discipline diferite, fie crearea
unui fel de ,spatiu nedisciplinat in interstitiile dintre
discipline”®®. Pericolul este insi ca cercetdtorii mai
putin experimentati sa se piarda intre aceste spatii dintre
discipline sau si rateze intalnirea cu principiile unei
alte discipline. Cu alte cuvinte, interdiscipEnaritatea
riméine Emdamental un demers care porneste din
interiorul disciplinelor: in cuvintele lui Joe Moran,
Hexistd attea forme de interdisciplinaritate potentiald
cate discipline”!. Plecind de la aceastd intelegere a
interdisciplinaritatii, autorii Humanities World Report
2015 identifica doud acceptii ale conceptului, in uz in
stiintele umaniste: 1. interdisciplinaritatea ca spatiu
de intilnire intre doud discipline diferite (acceptia
generalistd) si 2. interdisciplinaritatea ca un proces de
cross-fertilization, prin importul bidirectional de teorii,
concepe, metodologii dintr-o disciplind in alta®.

Aceasti a doua conceptie ilustreazd ceea ce am
putea numi ,idealul interdisciplinar” al cercetirii, dar
in practicd lucrurile nu sunt niciodatd atit de simple.
Interdisciplinaritatea presupune si un efort disciplinar,
care vizeazd renuntarea la ancorarea in metodologia si
setul de presupozitii al propriei discipling, urmati de
tentativa expansiunii transdisciplinare. In sectiunea
urmitoare a articolului vom urmdri — pe baza analizei
unui corpus de cuvinte-cheie (keywords) extrase
din articolele apartinind domeniului ,Literaturd’,
publicate in volumele unei conferinte interdisciplinare
— comportamentul cercetdtorilor la inceput de carierd
vis-a-vis de expansiunea si integrarea interdisciplinara.

O privire de ansamblu asupra cAmpului studiilor
literare arata ci, dei teoriile de autoritate ale literaturii
dezvoltate in ultimul secol s-au plasat constant intr-
un orizont interdisciplinar, constiinta acestei situari
s-a efasat. Astfel, interdisciplinaritatea pare si fie
perceputd drept naturald studiilor literare, care nu

au ca obiect de investigatie doar un corpus de texte
canonice, ci si procesele istorice de insertie sociala si
institutionald a literaturii. Pe parcursul secolului XX,
principalele abordiri interdisciplinare ale literaturii au
fost formalismul si structuralismul (Cercul de la Praga,
Greimas, Barthes, Genette, Todorov), semiologia
literaturii, semiotici (Umberto Eco), psihocritica
si psihanaliza literaturii (Charles Mauron, Gaston
Bachelard, Georges Poulet), sociologia literaturii
(Lucien Goldmann, Pierre Bourdieu), estetica receptarii
(Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss)*®. Din cauza
aplicirii acestor metodologii (initial interdisciplinare)
la forme si manifestari ale ,specificititii” fiterare,
fiecare dintre aceste orientiri si-a pierdut caracterul
initial interdisciplinar, fiind percepute astizi drept
metodologii , traditionale” ale §tiin;eli)or literaturii.

Un caracter mai pronuntat interdisciplinar il are
teoria literard dezvoltata in ultimele decenii, adesea in
domenii unanim acceptate ca interdisciplinare, precum
studiile culturale cu toate ramurile si subramurile
lor: de la feminism, postcolonialism, studii de gen,
blackstudies, pand la teoria memoriei culturale (Aleida
Assman), ecologia literard (Jean-Marie Schaeffer),
polysystems theory (Itamar Even-Zohar). Nota comuni
a acestor orientdri recente este deschiderea studiilor
literare dinspre analiza de text citre zonele de
intersectie ale procesului literar (producere, receptare,
canonizare, circulagie in spatiu si timp) cu ,lumea’,
inteleasd ca univers geografic, dar si ca ansamblu de
macro- si microsisteme economice, sociale si politice™.
Dupi o perioadd de atomizare a cercetirii literare in
functie cf; subiecte preponderent politice in studiile
culturale ale anilor 80, axate pe multiculturalism,
rasi (race), gen (gender), cercetdtorii au simtit nevoia,
incepand cu primii ani ai secolului XXI, de a identifica
noi moduri di evaluare a totalitaii obiectului de studiu
al disciplinei. Aceastd miscare nu a mai coincis insi
cu un efort de ,autonomizare” a teoriei literare prin
reintoarcerea la textualitate, ci a ciutat sd fructifice
rezultatele eforturilor anterioare de contextualizare,
deschidere si re-inramare a proceselor textuale.

3. Indicatori calitativi i cantitativi de masurare
a interdisciplinaritatii

In aceasta sectiune vom incerca si sintetizam
citeva directii manifestate in dezbaterea privind
institutionalizarea interdisciplinarititii din ultimul
deceniu. De la bun inceput, se impune distinctia
dintre ,cercetarea intercﬁsci linard” si ,educatia
interdisciplinard’, ultima ﬁindp legatd mai curind de
felul in care noile tehnologii influenteaza procesele de
transmitere a cunoasterii (predare-invatare). Trebuie si
observim ¢, dacd primul tip este privit cu neincredere
de catre cei care activeazd in di&rite discipline sau,
dimpotriva, este entuziast imbritisat la nivel declarativ,
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al doilea tip pare si fi fost acceptat ca o fatalitate
decurgind din evidenta evolutie tehnologici si, in
consecintd, implementat cu mai multd usurintd in
curricula universitara.

Inci din 2004, un raport al European Union
Advisory Board avertiza asupra a trei tendinte
majore in procesele de asimilare a imperativelor”
interdisciplinaritatii: 1. Programele  doctorale,
furnizoare de resursi umand in cercetare, vor asimila

rincipiile pregatirii interdisciplinare in curricula
ror; 2. Departamentele monocﬁsciplinare vor intra
in competitie cu proiectele / structurile de predare si
cercetare interdisciplinare, ceea ce va duce 151 circuite
de evaluare separate; 3. In vederea unei evaludri
obiective, proiectele / structurile de predare si cercetare
interdisciplinare vor avea nevoie de indicatori de
calitate care si poatd fi mdsurati®®.

Redactat in aceeasi perioadd, un raport intitulat
Facilitating Interdisciplinary Research prezinta cercetarea
interdisciplinara — si, de fapt, orice demers de acest
tip — ca pe o realitate aflatd in pericol, amenintatd
de ,dusmani” (in special, vechile discipline), datorita
caracterului sdu exceptional. Se pare ci pe aceastd
cale nu se poate izbuti decit de la un anumit nivel de
excelentd in sus, atit din punct de vedere profesional,
cit si din punct de vedere managerial™. Din aceastd
perspectiva, interdisciplinaritatea nu reprezinti numai
o strategie noud de cunoastere, ci si un simptom al
luptei pentru resurse in cercetare’, fiind legatd mai
curdnd de strategiile de (auto)finantare.

De asemenea, documentul sus-amintit sugereaza
ca formele de cercetare interdisciplinard si fie
evaluate pe niveluri de expertizi din doud unghiuri,
epistemic §i experiential. Studentii / doctoranzii (si
proiectele lor interdisciplinare) trebuie evaluati prin
prisma expunerii la o informatie cit mai variat3, ca
atare prin prisma consolidarii unei memorii cAt mai
enciclopedice. Post-doctoranzii (si demersurile lor
interdisciplinare) ar trebui evaluagi prin raportare
la moduf) in care exploteazd mijloacele formale si
informale (networking, internship-uri, burse etc.)
de a se imbogati cu ,experiente interdisciplinare”. In
schimb, cercetdtorii cu experientd trebuie evaluati din

erspectiva capacitatii de imersiune culturald; pe scurt,
El acest nivel, interdisciplinaritatea se intemeiazd pe
constientizarea si exploatarea varietaii culturale®.

Discursurile despre evaluarea interdisciplinaritiii
problematizeazd, in general, conceptele de disciplind,
partener (peer) si mdsurdtoare. Mai precis, raportul
tensionat disciplina-interdisciplinaritate este subiectul
unei negocieri®®, al unui consens care implici nu
numai calibrarea distantei dintre familiaritate si
non-expertizd sau dintre exlpertizé si subiectivitate,
ci si construirea/ validarea legitimitatii din postura
de evaluator/ reviewer al unor astfel de demersuri.

Cercetitori precum T. Aenis si U. Nagel (2003)

yatacd” problema evaludrii din perspectiva comunicarii
(intre cercetdtori, respectiv dintre cercetdtori i
societate) si a negocierii®®. Referindu-se la evaluarea
proiectelor intercﬁgsciplinare, a publicatiilor de acest
fel, dar si la evaluarea resursei umane implicata in
structuri  institutionale interdisciplinare, Gabrielle
Bammer observa ci operatorii si criteriile ,trebuie si
fie recunoscute §i agreate de majoritatea membrilor
comunititii interdisciplinare, inainte de a sta la baza
procesului de evaluare efectiv’?.

Intr-un articol-sintezd din 2008, Julie T. Klein
panorameazd abordarile emergente privind indicatorii
de calitate ai demersurilor interdisciplinare, fie ¢i avem
in vedere articolele, proiectele, echipele sau structurile
institutionale din cfomeniul stiintelor naturale sau
al stiintelor umane. Se evidentiaza astfel un set de
principii de evaluare si posibili indicatorii de calitate
pentru flecare dintre acestea: 1. Variabilitatea scopurilor
demersului poate fi misuratd prin sensibilitate la context
si flexibilitate; 2. Variabilitatea criteriilor si indicatorilor
pe care se sustine demersul s-ar masura prin expansiune
(expertizd, vocabular, instrumente de lucru); 3.
Puterea de integrare s-ar masura chiar prin integrare
(organizationald, metodologica si epistemologica); 4.
Interactiunile factorilor sociali/ cognitivi implicati s-ar
masura prin publicare (desi publicarea in regim de co-
autorat nu este intotdeauna un indicator al succesului)
si colaborare (in echipe, in structuri institutionale);
5. Aspectele legate de management, leadership si
coaching s-ar masura prin colaborarea intre sub-retele; 0.
Capacitatea de reiterare intr-un sistem transparent s-ar
masura prin nivelul de absorbtie a rezultatelor cercetarii
in politicile de cercetare; 7. Cum eficienta si impactul
tin de obicei de ritmul prelurii informatiilor noi care, in
stiintele umaniste, se poate intinde si pand la 20 de ani,
acest principiu nu se operationalizeaza destul de clar in
studiul lui Julie T. Klein??. Totodata, trebuie sd avem in
vedere ca unii indicatori (cum ar fi integrarea) sunt mai
pertinenti in cazul publicatiilor interdisciplinare decat
in cazul echipelor sau structurilor departamentale; alti
indicatori (cum e expansiunea epistemologic/ lexicali
sau sensibilitatea la context) sunt mai adecvati nivelelor
de expertiza inferioare: studenti, doctoranzi si tineri
cercetdtori.

Unul dintre indicatorii de interdisciplinaritate
cei mai des intdlniti in bibliografia de specialitate
si, totodatd, cu un potential operational ridicat,
este integrarea disciplinelor. Nivelul de integrare
interdisciplinara se masoara, de cele mai multe ori, prin
metode bibliometrice. Masuritorile formale realizate
pana acum au fost aplicate unor corpusuri stiintifice
din bazele de date internationale si au avut in vedere
co-autoratele, co-brevetirile, colaborarile, referintele
si citarile (co-citirile). Analizele mai elaborate se
focalizeazd asupra diversititii §i coerentei, care pot fi
masurate prin numarul de ,portiuni de cunoastere”
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implicat intr-o cercetare (bibliografii) si gradul in care
acestea sunt relagionate. In vreme ce co-autoratul este
un indicator slab al integririi, Porter et al. sustin ci
citarea in afara domeniului de expertizi ar i unul dintre
indicatorii cei mai puternici ai interdisciplinaritatii®.
O critici majord care poate f1 adusa acestui indicator
vizeazd tocmai aporia de a defini ,disciplinar”
interdisciplinaritatea, care isi propune, in formele ei
radicale (radical interdisciplinarity), tocmai transgresarea
disciplinelor traditionale si situarea intr-un spatiu de
interval, care transcende insisi ideea de discip[i)iné. De
asemenea, poate fi suspus criticii si modul arbitrar de
,alocare” a unui articol unei discipline-mama, pe care se
bazeaza majoritatea analizelor bibliometrice realizate cu
ajutorul bazelor de date Web of Science sau SCOPUS.
Afilierea la o disciplind, domeniu sau subdomeniu
nu tine, in aceste cazuri, de optiunea cercetitorului,
i este realizatd automat, in virtutea categoriilor bifate
in solicitarea de indexare de revista care gizduieste
articolul. O altd problemd ar fi reprezentata si de
articolele in co-autorat, elaborate de cercetitori care au
sspecializari de baza” diferite. Si mai complicate devin
lucrurile cind avem in vedere articolele din zone ale
cercetdrii interdisciplinare precum area studies, new
media etc. In domeniul socio-uman, principalele baze
de date internationale (Web of Science si SCOPUS)
nu indexeazd un numar considerabil de publicatii
(carti publicate sau traduse in limbi nationale, capitole
de cirti, reviste redactate in limbi nationale), care deja
fac parte din circuitele citarii la nivel disciplinar sau
national®®. Astfel, datoritd caracterului predominant
national/ regional al principalelor referinte citate,
exploririle bi%)liometrice in stiintele umaniste ar trebui
realizate (si) la nivel national, pornind de la analiza
materialelor deja publicate sia proiectelor deja derulate.

4. Analiza corpusului: indicatori,
tipologii, tendinte

Ca aplicatie a celor precizate mai sus, am decis
sa constituim un corpus de studii publicate in trei
volume ale unei conferinte interdisciplinare consacrate
tinerilor cercetdtori, organizati anual de o echipi
din Departamentul de Cercetare Interdisciplinar -
Domeniul Socio-Uman al Universitatii ,,Aﬁzxandru
loan Cuza” din lasi. Avind in vedere ci ne intereseazd
clarificarea raportului disciplind - interdisciplinaritate,
am restrins corpusul dupd cum urmeazi: dintre
articolele publicate, le-am algs doar pe acelea consacrate
unui obiect ,literar”; din articol, am selectat numai
cuvintele-cheie fintrucit acest indicator reprezinti:
1. optiunea directi si constientid a autorului/ autorilor
de a se afilia unui anumit domeniu; 2. un nivel mai
scizut de formalizare care, spre deosebire de analiza
co-autoratelor si bibliograﬁ}i)lor, permite accesul la
continuturi. Spre deosebire de masuritorile efectuate

pe co-autorat si citiri, cuvintele-cheie pot releva
date privind expansiunea (vocabular) si integrarea
(epistemologica).

Observam ¢, dintre cele trei volume, primul
nu are o temd precizati, in timp ce urmitoarele au
avut 2 nuclee semantice predefinite prin subtitlul
conferintei: ,From Manuscript o E-book” (care),
,Figures of Migration” (migratie). In primul volum,
Philologica Jassyensia — Supliment (Editura Tracus Arte,
Bucuresti, 2014, 754 pagini) s-au identificat 32 de
articole construite in juru% obiectelor literare dintr-un
total de 77, ceea ce inseamna cd o proportie de 41,5%
din numirul total de articole este consacrati studiului
literaturii.

Din al doilea volum, From Manuscript to E-book
(Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din Iagi,
2015, 460 pagini) s-au selectat 22 de articole construite
in jurul obiectelor literare dintr-un total de 56, ceea ce
inseamni cd o proportie de 39,2% din numirul total
de articole este consacrata studiului literaturii.

Din al treilea volum, Figures of Migration (Editura
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, 2016,
417 pagini), s-au selectat 7 articole construite in jurul
unor o%)iecte literare dintr-un total de 37, ceea ce
inseamna ci o proportie de 18,9 % din numirul total
de articole este consacrata studiului literaturii.

Se poate observa ci, pe masurd ce s-au precizat
subtemele conferingei (conceptele-cheie cu potential
interdisciplinar), proportia demersurilor consacrate
unor obiecte literare scade. De asemenea, in primul
volum Philologica Jassyensia — Supliment (2014) s-au
identificat 156 de cuvinte-cheie aferente articolelor
vizate, in al doilea volum From Manuscript to E-book
(2015) s-au identificat 106 de cuvinte-cheie, iar in
al treilea volum Figures of Migration (2016) s-au
identificat in numar de 34 cuvinte-cheie. Corpusul de
cuvinte-cheie constituit astfel numdra 296 cuvinte.

In primul volum Philologica Jassyensia — Supliment
(2014), cele mai utilizate cuvinte lexicale (unice sau in
structuri compuse) sunt: literaturd (9), identitate (3),
alteritate (4), feminism-gen feminin (6), biografie (4),
memorie (4), social-societate (3), vis (2), teatru (2),
estetic (2), roman (3), fictiune (4), scriere (2), naratiune
(2), postmodernism (2), religie (2). Prefixele cu cele mai
multe ocurente sunt: trans- (4), meta- (3), muld- (2).

In al doilea volum, From Manuscript to E-book
(2015), cele mai utilizate cuvinte lexicale (unice sau in
structuri compuse) sunt: citit (4), adaptare (2), realitate
(3), fictiune (3), text (8), context (3), scris-scriitura
(3), cultura-cultural (4), teatru-drama (4), e-book (2),
poveste-basm (2), identitate (2), manuscris (2), roman
(3), modernism (3), naratiune (3). Prefixele cu cele mai
multe ocurente sunt: trans- (2), inter- (1).

In al treilea volum, Figures of Migration (2016),
cele mai utilizate cuvinte lexicale (unice sau in structuri
compuse) sunt: migratie (4), culturd (3), literatura (2).
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Sursa foto: hetp://www.gettyimages.com/detail/news-photo/portrait-of-german-author-thomas-mann-

as-he-sits-at-his-news-photo/116051852#portrait-of-german-author-thomas-mann-as-he-sits-at-his-
desk-a-piece-picture-id 116051852

Prefixele cu cele mai multe ocurente sunt: trans- (3),
hiper- (2), inter- (1).

Ca atare, cuvintele cele mai des utilizate in intregul
corpus si care sunt reluate in cel putin 2 dintre volume
sunt: literaturd (11), identitate (5), teatru-drama (6),
roman (6), culturi-cultural (7), fictiune (7), scriere
(5), naratiune (5). Constatim ci existd un nucleu
consistent de cuvinte-cheie care denoti abordarea
preponderent mono-disciplinara (, literaturocentrist”).
In schimb, alte cuvinte-cheie precum alteritate,
feminism, biografie, memorie, societate, vis, estetic,
postmodernism, religie, citit, adaptare, realitate,
context, e-book, poveste-basm, manuscris, modernism
denota tendinta de expansiune citre alte domenii sau
tehnologii.

Un indicator puternic il reprezintd folosirea
prefixoidelor. Ca o constantd a tuturor celor trei volume
analizate, remarcim preferinta pentru constructiile cu
prefixoidul , trans-", care apare in toate cele 3 volume
de 9 ori. Prefixoidul ,inter-” apare doar in ultimele 2
volume si are o frecventd de 2.

In cele ce urmeazd, propunem un model de analiza
scalard a integririi epistemologice (A), respectiv, a
expansiunii lexicale (B).

A. Integrarea epistemologici (manifestd la nivelul
cuvintelor-cheie alese pentru articolele consacrate unor
obiecte literare)

Nivel 1: Ancorarea in disciplind, asa cum este ea
inteleasd/ predatd traditional (e.g. autori canonici,

abordare monografici)

Nivel 2: Ancorarea in directii din studiile literare
cu deschidere interdisciplinard (e.g. formalism,
structuralism, ~ poststructuralism, teoria receptarii,
psihocriticd).

Nivel 3: Expansiunea citre discipline din afara
literaturii (e.g. medicing, istorie, psihologie, sociologie,
teologie).

B. Expansiunea lexicali (manifesti la nivelul
cuvintelor-cheie alese pentru articolele consacrate unor
obiecte literare)

Nivel 1: Preferinta pentru utilizarea unor structuri
compuse drept cuvinte-cheie (e.g. Psychoanalytic
reading, Social documentary, Social and religious
discourse, Totalitarian society, Nietschean philosophy,
Lebensphilosophie)

Nivel 2: Preferinta pentru utilizarea unor structuri
prefixoidale in cuvinte-cheie (e.g. meta-critic, trans-
mediation, inter-disciplinary)

Nivel 3: Preferinta pentru utilizarea unor
notiuni percepute ca pertinente din punct de vedere
interdisciplinar (e.g. idl::ntitate, alteritate, culturd)

Pentru realizarea acestei analize scalare pe cei 2
indicatori ai interdisciplinaritatii, cuvintele—cﬁ"leie din
fiecare domeniu au fost au fost ordonate pe ,clustere”
astfel:

In Philologica Jassyiensia — Supliment (2014)

Nr. AUTORI

STRAINI

Poe
Benjamin Fondane
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Nietzsche

Georg Brandes
August Strindberg
Knut Hamsun
Carl Jung

John Fowles
Thomas Mann
Charles Dickens
Shakespeare

Verdi

ROMANI

Ana Blandiana
Mircea Eliade
Vasile Lovinescu
Eminescu
Cosbuc

George Biliita
Vera Cilin

CARTI/TEXTE

The Gold Bug
Lois the Witch
Great Expectations
Othello

The Willow Song

Tonio Kroger

DOMENII

Filosofie
Psihanalizi
Sociologie / social
Literaturd — stilistica, linguistica,
poeticd, poietica
Memorie
Psihologie
Stiintele educatiei
Medicini
Traductologie
Studii culturale
Arte

Teatru

Religie

Istorie

Estetica

REFERINTE NATIONALE/
INTERNATIONALE

Romanian
French/Francophone
Japanese
Scandinavian

PREFIXE RELEVANTE

Trans (4)
Cross (1)
Inter (2)
Meta (3)
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Multi (2)
Auto (1)

CUVINTE COMPUSE

Psychoanalytic reading
Social documentary

Social and religious discourse
Totalitarian society
Nietschean philosophy
Lebensphilosophie

Spiritual biography

Cultural biography

Literature as a variety of language
Romanian literature
Scandinavian literature
Literary palimpsests

Literary techniques

Literary experiment

Literary discourse
Historiographical metafiction
Comparison’s structures
Analytical psychology
Extraverted type

Multiple identities

House symbolism

Concept of uchi
Within-without

Japanese culture

The statistical-semantic analysis
Artist-burgher

Theatrical chronic

Theatrical aesthetic

Aesthetic responsiveness
Aesthetic maturity
Performing arts

Female character

Feminine writing

The third woman

Female Gothic

Postmodern rewriting (2)
Feminine writing
Southeastern writers
Canonical writer

Authorial profile

Lyric and sentimental substance
Conventionalism and artificiality
Narrative paths

Wandering Jew

Structural elements

Eastern postmodernism
Menage a trois

Human progress

Asian religions

Terrorism in fiction

Political fiction
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Control mechanism
Subjective construction
Translation error

Included/ hidden third party

DIRECTII

Feminism
Postmodernism
Comunism
Post-comunism

CONCEPTE/ NOTIUNI

Interpretation
Paradox
Memory
Myth

Symbol
Identity
Alterity

Induntru-in afard/ within-without

Objectivity
Subjectivity
Reflection
Parable
Difference
Invariant
Progress
Past
Syncretism
Culture

In From Manuscript to E-book (2015):

Nr. AUTORI STRAINI
1. Charlotte Bronté
Emily Bronté
Edith Wharton
E.A. Poe
Virginia Woolf
ROMANI
Gellu Naum
2. | DOMENII SAU SUBDOMENII | Mitologie
Filosofie
Religie
Sociologie
Memorie
Psihologie

Stiingele educatiei
Studii culturale
Film Adaptation
[storie
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Estetica
Tehnologie

REFERINTE NATIONALE/
INTERNATIONALE

DIRECTII

Modernism
Postmodernism

CUVINTE COMPUSE

Act of reading

Reading habits
Reading effect
Fictionalized biography
Building one’s personality
Derived text

Library of text

Social context
Corporeal writing
Feminine writing
Reading & writing dynamic
Cultural consumption
Cultural memory
Cultural practices
Digital age

Dramatic performance
Experimental study
Feminine identity

Mise en scéne

New technologies
Narratemes
Self-discovery

Cultural invariant
Fairy tales

Found manuscript
Narrative strategies
Double narrative

PREFIXE RELEVANTE

Trans aesthetic
Inter-textuality
Sub-text
Trans-disciplinarity

CONCEPTE/ NOTIUNI

Corporalitate
Suprarealitate
Autofictiune
Memorie culturali

In Figures of Migration (2016):

Nr.

AUTORI

STRAINI

Henry James

W.G. Sebald
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ROMANI

CARTI/TEXTE

2. | DOMENII SAU SUBDOMENII

Istorie
Sociologie
Politologie
Literatura
Studii de gen
Hermeneutica

INTERNATIONALE

3. | REFERINTE NATIONALE/

Bessarabian
Romanian

4, DIRECTII

Modernism
Postcommunism

5. CUVINTE COMPUSE

Right winged
Woman’s perspective
Western influences
Traditional education
Omniscient character
Cultural transfer
Bessarabian Literature
Romanian Literature

0. PREFIXE RELEVANTE

Hyper-mobility
Trans-migrant (2)
Trans-national
Trans-cultural
In-migration
Inter-textuality
Post-communism

7. CONCEPTE/ NOTIUNI

Memorie
Ghetoizare
Gender (gen)
Culturd
Onoare
Identitate
Migratie
Personaj
Totalitarism
Influente
Perspective

A. Integrare epistemologica

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie,
primul nivel de integrare epistemologicd (ancorarea
in disciplind, asa cum este ea inteleasi/ predata
traditional) a fost msurat prin raportarea numarului
total de cuvinte-cheie pentru fiecare volum in parte la
numdrul total de cuvinte-cheie constituind titluri de

opere si nume de autori. Astfel, pentru primul volum,
s-a obtinut un procent de 16, 2% de cuvinte-cheie
(autor + opere). Pentru al doilea volum, s-a obtinut un
procent de 8, 49 % de cuvinte-cheie (autor + opere).
Pentru al treilea volum, s-a obtinut un procent de 5,
88 % de cuvinte-cheie (autor + opere). De la un volum
la altul, se constati o scidere semnificativa a utilizarii
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cuvintelor-cheie constituind nume de autori sau titluri
de opere literare.

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie,
al doilea tip de integrare epistemologicd (ancorarea
in directii din studiile literare cu deschidere
interdisciplinara) a fost raportat la numarul directiilor
de cercetare relevate pentru articolele literare”
fiecare volum in parte. Astfel, in primul volum, am
identificat 4 directii: Feminism, Postmodernism,
Comunism, Postcomunism. In al doilea volum, am
identificat 2 directii: Modernism, Postmodernism. In
al treilea volum, am identificat 2 directii: Modernism,
Postcomunism. De la un volum la altul, se constati o
ancorare mai slaba in cadre teoretice largi.

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al
treilea nivel de integrare epistemologica (expansiunea
catre discipline din afara literaturii) a fost masurat prin
raportarea la numarul de domenii invocate in articolele
Sliterare” din fiecare volum in parte. In primul volum
am identificat 14 domenii din afara literaturii:
Filosofie, Psihanalizd, Sociologie, Memorie (studii ale
memoriei), Psihologie, Stiintele educatiei, Medicind,
Traductologie, Stngii culturale, Arte, Teatru, Religie,
Istorie, Estetici. In al doilea volum, am identiégcat
12 domenii: Mitologie, Filosofie, Religie, Sociologie,
Memorie (studii ale memoriei), Psihologie, Stiintele
educatiei, Studii culturale, Adaptare cinematografici,
Istorie, Esteticd, Tehnologie. In al treilea volum, am
identificat 5 domenii: Istorie, Sociologie, Politologie,
Studii de gen, Hermeneutica. De la un volum la altul,
se constatd, asadar, o scidere a recursului la domenii
din afara disciplinei.

B. Expansiunea lexicali

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie,
primul nivel al expansiunii lexicale (preferinga pentru
utilizarea unor structuri compuse drept cuvinte-cheie)
a fost masurat prin raportul dintre numarul total de
cuvinte-cheie ar volumului §i numirul de structuri
compuse identificate in articolele ,literare”. Astfel,
in primul volum procentul de utilizare a structurilor
compuse este de 35, 25 %. In al doilea volum, procentul
de utilizare a structurilor compuse este de 25, 47 %.
In al treilea volum, procentul de utilizare a structurilor
compuse este de 23, 52 %. De la un volum la altul,
se remarcd o scidere a utilizdrii structurilor compuse;
de asemenea, la ultimele doud volume (care au avut
doud concepte-cheie in centru — carte”, ,migratie”) s-a
putut remarca un procent sensibil diferit de utilizare a
structurilor compuse.

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al
doilea nivel al expansiunii lexicale (preferinta pentru
utilizarea unor structuri prefixoidale in cuvinte-cheie)
a fost mdsurat prin raportul dintre numdrului total
de cuvinte-cheie al volumului si numarul de cuvinte
formate cu prefixoide din articolele |, literare”. Astfel,

in primul volum procentul de utilizare a cuvintelor cu
prefixoide este de 7,69 %. In al doilea volum procentul
de utilizare a cuvintelor cu prefixoide este de 3,77 %.
In al treilea volum procentul de utilizare a cuvintelor
cu prefixoide este de 23,5 %. In timp ce, de la primul
la al doilea volum, se constati o scidere sensibili a
utilizarii prefixoidelor, in articolele ,literare” din al
treilea volum se poate observa o crestere semnificativa
care arati cum se adapteazi, la nivel lexical, ,obiectul
literar” al articolelor El conceptul-cheie al conferintei
(,migratie”).

In urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al
treilea nivel al expansiunii lexicale (preferinga pentru
utilizarea unor notiuni pemf’puz,‘e ca pertinente din punct
de vedere interdisciplinar) a fost masurata prin raportare
la numirul de notiuni utilizat in articolele ,literare”
din fiecare volum in parte. Astfel, in primul volum
au fost identificate 18 notiuni. In al doilea volum
au fost identificate 4 notiuni. In al treilea volum au
fost identificate 11 notiuni. Se constati, asadar, ci
in primul volum (care nu a avut un concept-cheie),
articolele literare” au folosit cele mai multe notiuni
din afara literaturii. In al doilea volum (care a avut
un concept-cheie afin cu literatura) s-au utilizat cele
mai putine notiuni din afara literaturii, in timp ce in
al treilea volum se utilizeazd, de asemenea, un numar
mare de notiuni

5. Concluzii

Imperativul  interdisciplinarititii nu este doar
unul institutional, legat de interdisciplinaritatea
constrinsd’ (constminej interdisciplinarity) aparuta in
urma reorganizarii disciplinelor i specializarilor din
curricula universitard in Roménia postcomunista. Este
un imperativ formulat explicit in toate metodologiile
privind finantarea cercetarii in Roménia si Uniunea
Europeand. Si la acest nivel, separatia dintre
disciplinele umaniste si stiintele naturale este vizibila
nu doar in etichetarea” celor dintii ca ,non-stiintifice”
si non-aplicative, ci si in ponderea foarte mica pe
care acestea o au in apelurile internationale precum
Horizon 2020, ca teritorii privilegiate ale cercetarii
interdisciplinare. Analizind pachetele de informatii
ale acestui program european, David Budtz Pedersen
a observat deja cd, dintre topicurile vizate pentru
cercetarea interdisciplinard, numai o treime apartin
stiintelor socio-umane, iar dintre acestea numai 10% se
adreseazd disciplinelor umaniste (a7t and humanities)™.
O observatie similard poate fi ficuta si in privinga
politicilor nationale de finantare, gestionate de Uniunea
Executivi pentru Finantarea Invitimantului Superior,
a Cercetirii, Dezvoltrii si Inovarii (UEFISCDI) din
Roménia. Astfel, dintre cele 11 arii de cercetare pentru
care se acorda linii de finantare, doar 2 apartin zonei
socio-umane, grupind discipline extrem de diferite®.



1811168

Pornind in aceastd investigatie, am avut in vedere
faptul ca evaluarea gradului de interdisciplinaritate al
proiectelor de cercetare si al livrabilelor acestora (in
special articole din reviste indexate BDI) mizeazd,
in bibliografia de specialitate, pe esantioane din
zona stiintelor naturale. In orice caz, cercetatorii
din domeniul socio-uman par si fi constientizat
urmitorul determinism: ca sa fii finantat, trebuie si
fii interdisciplinar. Ca sa fii interdisciplinar, trebuie s
raspunzi unor cerinte. Ca sd ai un set clar de cerine,
treguie stabilite standarde de indeplinire/ neindeplinire
a respectivelor cerine. Or, standzrdele duc inevitabil
la stabilirea unor indicatori pertinenti pentru fiecare
demers si nivel de competenta in parte.

Ne-am intrebat, astfel, cum poate fi masurat
gradul de internalizare al acestui imperativ in stiintele
socio-umane, care, aparent, nu se (mai) bucurd
nici de prestigiul stiintificitatii, nici de finantare.
Ca atare, am incercat sa evaluim cum se raporteazi
cercetdrile focalizate asupra unor ,obiecte literare”

la un cadru institutional interdisciplinar (conferinta
Perspectives in Humanities and Social Sciences: hinting at
interdisciplinarity) prin cuvintele-cheie propuse pentru
fiecare articol in parte. Am selectat numai cuvintele-
cheie intrucit acestea reprezinti:

1. optiunea directd si constientd a autorului/ autorilor
de a se afilia unui anumit domeniu;

2. un nivel mai scizut de formalizare care, spre
deosebire de analiza co-autoratelor si bibliografilor
realizatd deja in publicatiile de scientometrie, permite
accesul la continuturi.

Spre deosebire de masuritorile efectuate pe co-
autorat si citri, cuvintele-cheie pot releva date Frivind
expansiunea (vocabular) si integrarea (epistemologicd).
Fiecare indicator a fost analizat in functie de trei tipuri
si nivele dupd cum urmeaza:

L. Integrarea epistemologici

Cadru interdisciplinar | Cadru interdisciplinar cu | Cadru interdisciplinar cu
firi concept-cheie concept-cheie concept-cheie
Vol. I-2014/ Vol. IT - 2015/ Vol. I1T - 2016/
firi concept-cheie cu concept-cheie cu concept-cheie
(,ycarte”) (,migratie”)

Nivel 1 16,2% 8,49% 5,88%

nr. total de cuvinte-

cheie/ nr.  cuvinte-

cheie (autori + opere)

Nivel 2 4 2 2

nr. directii

identificate

Nivel 3 14 12 5

nr. domenii

indentificate

II. Expansiune lexicala

Cadru interdisciplinar
fira concept-cheie
Vol. I -2014/
fira concept-cheie

Cadru interdisciplinar cu
concept-cheie
Vol. IT - 2015/
cu concept-cheie

Cadru interdisciplinar cu
concept-cheie
Vol. I1I - 2016/
cu concept-cheie

(,ycarte”) (,migratie”)
Nivel 1 35,25% 25,47% 23,52%
nr. total de cuvinte-
cheie/ nr.  cuvinte-
cheie (structuri
compuse)
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Nivel 2
nr. total de cuvinte-
cheie/ nr.  cuvinte-cheie

(prefixoide)

7,69%

3,77% 25,5%

Nivel 3 18

nr. notiuni identificate

Pornind dela distinctia dintre cadru interdisciplinar
fard concept-cheie si cadru interdisciplinar cu concept-
cheie (,carte”, ,migratie”), ceea ce se poate constata
este faptul ca autorii articolelor focalizate pe analiza
unor ,obiecte literare” fac cel mai mare efort de
integrare epistemologica intr-un cadru interdisciplinar
fard concept-cheie. Utilizand aceeasi distinctie, putem
constata ca efortul de expansiune lexicald este aproape
egal intre cele doud cadre interdisciplinare.
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