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unora noi, a dus la hibridizări interdisciplinare uneori 
dintre cele mai neașteptate. Interdisciplinaritatea este 
astăzi noul „idiom” (Joe Moran) al cercetării, dar 
această ubicuitate a termenului a condus, de fapt, 
către o desemantizare a conceptului, coroborată cu 
lipsa unor criterii și indicatori măsurabili ai gradului 
de interdisciplinaritate pe care îl poate avea un anumit 
demers științific. Prin urmare, ne-am întrebat cum poate 
fi măsurat, cât mai obiectiv, caracterul interdisciplinar al 
cercetării în domeniul socio-uman. Astfel, prima parte 
a articolului discută tipurile de interdisciplinaritate 
diferențiate în bibliografia de specialitate recentă, 
cu accent pe relația tensionată între conceptul de 
disciplină / monodisciplinaritate și multi-, inter-, trans-
disciplinaritate. Partea a doua a articolului trece în 
revistă principalii indicatori calitativi și cantitativi de 
măsurare a interdisciplinarității, furnizând și o critică 
a acestora din perspectiva științelor socio-umane. A 
treia parte conține o descriere și o analiză a corpusului 
de 296 de cuvinte-cheie, extrase din articolele din 
domeniul „Literatură” publicate în trei volume de 
lucrări ale conferinței Perspectives in Humanities and 
Social Sciences: Hinting at Inrterdisciplinarity (2014-
2016), organizată în cadrul Departamentului de 
Cercetare Interdisciplinar – Domeniul Socio-Uman 
al Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. 
Plecând de la acest corpus, am analizat doi indicatori 
ai interdisciplinarității – expansiunea lexicală și 
integrarea epistemologică – pentru a „măsura” apetitul 
interdisciplinar al tinerilor cercetători și gradul 
de internalizare a noilor cerințe apărute pe piața 
academică.

2. Dispariția disciplinelor? Post-, pluri-, inter-, 
trans-disciplinaritate

Primele discuții despre interdisciplinaritate apar 
în perioada interbelică în Statele Unite ale Americii 
pentru a fi reluate ulterior, pe fondul reorganizării 
curriculei în universitățile europene la sfârșitul anilor 
’60 și începutul anilor ’701. După 1990, curentul 
interdisciplinar devine unul global, în consonanță 
cu politicile de finanțare care încep să favorizeze 
cercetările  inter- și transdisciplinare. În Europa de Est, 
interdisciplinaritatea apare ca un termen (și mai puțin 
ca un concept) de import, care răspunde imperativului 
sincronizării cu bunele practici academice din Vest, pe 
de o parte, și imperativului reorganizării disciplinelor 
academice în fostele state comuniste, pe de altă parte. 
Interdisciplinaritatea devine o „meta-disciplină” 
(Michael Finkenthal) la începutul secolului XXI, 
când se înregistrează și un boom al bibliografiei pe 
această temă. În acest context, trebuie observat că 
interdisciplinaritatea este problematizată diferit în 
științele umaniste, unde este mai dezvoltată gândirea 
critică a fundamentelor unei discipline sau ale alteia, 

față de abordările din zona științelor naturale, care au 
în vedere potențialul aplicativ al interdisciplinarității 
și posibilitățile de măsurare a gradului de 
interdisciplinaritate al unei cercetări2. De asemenea, 
adeseori interdisciplinaritatea este percepută, în 
câmpul umanist, ca fiind conaturală acestuia, dat fiind 
că granițele între disciplinele socio-umane sunt mai 
laxe, obiectul de studiu (limbajul uman, reprezentările 
culturale etc.) este unul comun, iar hibridarea 
metodologică interdisciplinară în interiorul câmpului 
este relativ frecventă. Pe de altă parte, Humanities World 
Report 2015, elaborat de trei cercetători independenți 
– Poul Holm, Dominic Scott și Arne Jarrick –, arată că 
imperativul interdisciplinarității și al internaționalizării 
în cercetarea umanistă este resimțit atât ca unul 
metodologic (exercițiul interdisciplinar ca modalitate 
de cunoaștere mai profundă a propriei discipline; 
presiunea alinierii metodologice la noile concepte și 
teorii interdisciplinare), cât și ca un imperativ politic, 
impus prin metodologiile de acordare a fondurilor la 
nivel național și supranațional3. 

Uzul curent al unor termeni precum post-
, pluri- sau multidisciplinarite, interdisciplinaritate 
și transdisciplinaritate demonstrează o tendință 
de interșanjabilitate, dar și selectarea lexemului 
„interdisciplinaritate” ca termen-umbrelă. În 
bibliografia de specialitate, discriminarea semantică 
are loc în special între „multidisciplinaritate”, 
„interdisciplinaritate” și „transdisciplinaritate”, 
implicând și o ierarhizare valorică între aceste trei 
grade de relativizare sau transcendere a disciplinelor 
deja existente. Din acest punct de vedere, taxonomia 
elaborată de savantul de origine română Basarab 
Nicolescu și sistematizată în Transdisciplinaritate. 
Manifest (1996) este, cel puțin până la un punct, 
reprezentativă pentru discuția privind nivelele de 
interdisciplinaritate din bibliografia de specialitate 
recentă. În viziunea lui Nicolescu, care se bazează pe 
finalitatea și scopul cercetării, pluridisciplinaritatea are 
în vedere „studierea unui obiect dintr-una și aceeași 
disciplină prin mai multe discipline deodată” (de 
exemplu, filosofia marxistă studiată în orizontul fizicii, 
economiei, psihanalizei ori literaturii)4. Aici, ca și în 
cazul multidisciplinarității, relația între discipline este 
una de proximitate (Basarab Nicolescu), cercetarea 
fiind organizată ca un „conglomerat de componente 
disciplinare juxtapuse” (Julie T. Klein)5, fără să existe 
o integrare veritabilă între acestea. Finalitatea pluri- 
și multidisciplinarității rămâne, astfel, în cadrul de 
referință al cercetării disciplinare, fără a-l transcende. 
Deși are o ambiție diferită – transferul de concepte și 
metodologii dintr-o disciplină în alta, la nivel aplicativ, 
epistemologic sau la un nivel generator de noi discipline 
– finalitatea interdisciplinarității rămâne, în viziunea 
lui Nicolescu, de asemenea înscrisă în cadrele cercetării 
disciplinare6. În sfârșit, de abia transdisciplinaritatea, 
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al doilea tip pare să fi fost acceptat ca o fatalitate 
decurgând din evidenta evoluție tehnologică și, în 
consecință, implementat cu mai multă ușurință în 
curricula universitară.  

Încă din 2004, un raport al European Union 
Advisory Board avertiza asupra a trei tendințe 
majore în procesele de asimilare a „imperativelor” 
interdisciplinarității: 1. Programele doctorale, 
furnizoare de resursă umană în cercetare, vor asimila 
principiile pregătirii interdisciplinare în curricula 
lor; 2. Departamentele monodisciplinare vor intra 
în competiție cu proiectele / structurile de predare și 
cercetare interdisciplinare, ceea ce va duce la circuite 
de evaluare separate; 3. În vederea unei evaluări 
obiective, proiectele / structurile de predare și cercetare 
interdisciplinare vor avea nevoie de indicatori de 
calitate care să poată fi măsurați15. 

Redactat în aceeași perioadă, un raport intitulat 
Facilitating Interdisciplinary Research prezintă cercetarea 
interdisciplinară – și, de fapt, orice demers de acest 
tip – ca pe o realitate aflată în pericol, amenințată 
de „dușmani” (în special, vechile discipline), datorită 
caracterului său excepțional. Se pare că pe această 
cale nu se poate izbuti decât de la un anumit nivel de 
excelență în sus, atât din punct de vedere profesional, 
cât și din punct de vedere managerial16. Din această 
perspectivă, interdisciplinaritatea nu reprezintă numai 
o strategie nouă de cunoaștere, ci și un simptom al 
luptei pentru resurse în cercetare17, fiind legată mai 
curând de strategiile de (auto)finanțare.   

De asemenea, documentul sus-amintit sugerează 
ca formele de cercetare interdisciplinară să fie 
evaluate pe niveluri de expertiză din două unghiuri, 
epistemic și experiențial. Studenții / doctoranzii (și 
proiectele lor interdisciplinare) trebuie evaluați prin 
prisma expunerii la o informație cât mai variată, ca 
atare prin prisma consolidării unei memorii cât mai 
enciclopedice. Post-doctoranzii (și demersurile lor 
interdisciplinare) ar trebui evaluați prin raportare 
la modul în care explotează mijloacele formale și 
informale (networking, internship-uri, burse etc.) 
de a se îmbogăți cu „experiențe interdisciplinare”. În 
schimb, cercetătorii cu experiență trebuie evaluați din 
perspectiva capacității de imersiune culturală; pe scurt, 
la acest nivel, interdisciplinaritatea se întemeiază pe 
conștientizarea și exploatarea varietății culturale18.     

 Discursurile despre evaluarea interdisciplinarității 
problematizează, în general, conceptele de disciplină, 
partener (peer) și măsurătoare. Mai precis, raportul 
tensionat disciplină-interdisciplinaritate este subiectul 
unei negocieri19, al unui consens care implică nu 
numai calibrarea distanței dintre familiaritate și 
non-expertiză sau dintre expertiză și subiectivitate, 
ci și construirea/ validarea legitimității din postura 
de evaluator/ reviewer al unor astfel de demersuri. 
Cercetători precum T. Aenis și U. Nagel (2003) 

„atacă” problema evaluării din perspectiva comunicării 
(între cercetători, respectiv dintre cercetători și 
societate) și a negocierii20. Referindu-se la evaluarea 
proiectelor interdisciplinare, a publicațiilor de acest 
fel, dar și la evaluarea resursei umane implicată în 
structuri instituționale interdisciplinare, Gabrielle 
Bammer observă că operatorii și criteriile „trebuie să 
fie recunoscute și agreate de majoritatea membrilor 
comunității interdisciplinare, înainte de a sta la baza 
procesului de evaluare efectiv”21.

Într-un articol-sinteză din 2008, Julie T. Klein 
panoramează abordările emergente privind indicatorii 
de calitate ai demersurilor interdisciplinare, fie că avem 
în vedere articolele, proiectele, echipele sau structurile 
instituționale din domeniul științelor naturale sau 
al științelor umane. Se evidențiază astfel un set de 
principii de evaluare și posibili indicatorii de calitate 
pentru fiecare dintre acestea: 1. Variabilitatea scopurilor 
demersului poate fi măsurată prin sensibilitate la context 
și flexibilitate; 2. Variabilitatea criteriilor și indicatorilor 
pe care se susține demersul s-ar măsura prin expansiune 
(expertiză, vocabular, instrumente de lucru); 3. 
Puterea de integrare s-ar măsura chiar prin integrare 
(organizațională, metodologică și epistemologică); 4. 
Interacțiunile factorilor sociali/ cognitivi implicați s-ar 
măsura prin publicare (deși publicarea în regim de co-
autorat nu este întotdeauna un indicator al succesului) 
și colaborare (în echipe, în structuri instituționale); 
5. Aspectele legate de management, leadership și 
coaching s-ar măsura prin colaborarea între sub-rețele; 6. 
Capacitatea de reiterare într-un sistem transparent s-ar 
măsura prin nivelul de absorbție a rezultatelor cercetării 
în politicile de cercetare; 7. Cum eficiența și impactul 
țin de obicei de ritmul preluării informațiilor noi care, în 
științele umaniste, se poate întinde și până la 20 de ani, 
acest principiu nu se operaționalizează destul de clar în 
studiul lui Julie T. Klein22. Totodată, trebuie să avem în 
vedere că unii indicatori (cum ar fi integrarea) sunt mai 
pertinenți în cazul publicațiilor interdisciplinare decât 
în cazul echipelor sau structurilor departamentale; alți 
indicatori (cum e expansiunea epistemologică/ lexicală 
sau sensibilitatea la context) sunt mai adecvați nivelelor 
de expertiză inferioare: studenți, doctoranzi și tineri 
cercetători. 

Unul dintre indicatorii de interdisciplinaritate 
cei mai des întâlniți în bibliografia de specialitate 
și, totodată, cu un potențial operațional ridicat, 
este integrarea disciplinelor. Nivelul de integrare 
interdisciplinară se măsoară, de cele mai multe ori, prin 
metode bibliometrice. Măsurătorile formale realizate 
până acum au fost aplicate unor corpusuri științifice 
din bazele de date internaționale și au avut în vedere 
co-autoratele, co-brevetările, colaborările, referințele 
și citările (co-citările). Analizele mai elaborate se 
focalizează asupra diversității și coerenței, care pot fi 
măsurate prin numărul de „porțiuni de cunoaștere” 
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Prefixele cu cele mai multe ocurențe sunt: trans- (3), 
hiper- (2), inter- (1). 

Ca atare, cuvintele cele mai des utilizate în întregul 
corpus și care sunt reluate în cel puțin 2 dintre volume 
sunt: literatură (11), identitate (5), teatru-drama (6), 
roman (6), cultură-cultural (7), ficțiune (7), scriere 
(5), narațiune (5). Constatăm că există un nucleu 
consistent de cuvinte-cheie care denotă abordarea 
preponderent mono-disciplinară („literaturocentristă”). 
În schimb, alte cuvinte-cheie precum alteritate, 
feminism, biografie, memorie, societate, vis, estetic, 
postmodernism, religie, citit, adaptare, realitate, 
context, e-book, poveste-basm, manuscris, modernism 
denotă tendința de expansiune către alte domenii sau 
tehnologii. 

Un indicator puternic îl reprezintă folosirea 
prefixoidelor. Ca o constantă a tuturor celor trei volume 
analizate, remarcăm preferința pentru construcțiile cu 
prefixoidul „trans-”, care apare în toate cele 3 volume 
de 9 ori.  Prefixoidul „inter-” apare doar în ultimele 2 
volume și are o frecvență de 2.   

În cele ce urmează, propunem un model de analiză 
scalară a integrării epistemologice (A), respectiv, a 
expansiunii lexicale (B). 

A. Integrarea epistemologică (manifestă la nivelul 
cuvintelor-cheie alese pentru articolele consacrate unor 
obiecte literare)

Nivel 1: Ancorarea în disciplină, așa cum este ea 
înțeleasă/ predată tradițional (e.g. autori canonici, 

abordare monografică)
Nivel 2: Ancorarea în direcții din studiile literare 

cu deschidere interdisciplinară (e.g. formalism, 
structuralism, poststructuralism, teoria receptării, 
psihocritică).

Nivel 3: Expansiunea către discipline din afara 
literaturii (e.g. medicină, istorie, psihologie, sociologie, 
teologie).

B. Expansiunea lexicală (manifestă la nivelul 
cuvintelor-cheie alese pentru articolele consacrate unor 
obiecte literare)

Nivel 1: Preferința pentru utilizarea unor structuri 
compuse drept cuvinte-cheie (e.g. Psychoanalytic 
reading, Social documentary, Social and religious 
discourse, Totalitarian society, Nietschean philosophy, 
Lebensphilosophie)

Nivel 2: Preferința pentru utilizarea unor structuri 
prefixoidale in cuvinte-cheie (e.g. meta-critic, trans-
mediation, inter-disciplinary)

Nivel 3: Preferința pentru utilizarea unor 
noțiuni percepute ca pertinente din punct de vedere 
interdisciplinar (e.g. identitate, alteritate, cultură)

Pentru realizarea acestei analize scalare pe cei 2 
indicatori ai interdisciplinarității, cuvintele-cheie din 
fiecare domeniu au fost au fost ordonate pe „clustere” 
astfel: 

În Philologica Jassyiensia – Supliment (2014)

Nr. AUTORI STRĂINI

1. Poe
Benjamin Fondane

Sursă foto: http://www.gettyimages.com/detail/news-photo/portrait-of-german-author-thomas-mann-
as-he-sits-at-his-news-photo/116051852#portrait-of-german-author-thomas-mann-as-he-sits-at-his-

desk-a-piece-picture-id116051852
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Multi (2)
Auto (1)

6. CUVINTE COMPUSE Psychoanalytic reading
Social documentary
Social and religious discourse
Totalitarian society
Nietschean philosophy
Lebensphilosophie
Spiritual biography
Cultural biography

Literature as a variety of language
Romanian literature 
Scandinavian literature
Literary palimpsests
Literary techniques
Literary experiment
Literary discourse
Historiographical metafiction
Comparison’s structures
Analytical psychology
Extraverted type
Multiple identities
House symbolism
Concept of uchi
Within-without
Japanese culture
The statistical-semantic analysis
Artist-burgher
Theatrical chronic
Theatrical aesthetic
Aesthetic responsiveness
Aesthetic maturity
Performing arts
Female character
Feminine writing 
The third woman
Female Gothic
Postmodern rewriting (2)
Feminine writing
Southeastern writers
Canonical writer
Authorial profile
Lyric and sentimental substance
Conventionalism and artificiality
Narrative paths
Wandering Jew
Structural elements
Eastern postmodernism
Menage a trois
Human progress
Asian religions
Terrorism in fiction
Political fiction
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În Figures of Migration (2016):

Estetică
Tehnologie

3. REFERINȚE NAȚIONALE/ 
INTERNAȚIONALE

-

4. DIRECȚII Modernism
Postmodernism

5. CUVINTE COMPUSE Act of reading
Reading habits
Reading effect
Fictionalized biography
Building one’s personality
Derived text
Library of text
Social context
Corporeal writing
Feminine writing
Reading & writing dynamic
Cultural consumption
Cultural memory
Cultural practices
Digital age
Dramatic performance
Experimental study
Feminine identity
Mise en scène
New technologies
Narratemes
Self-discovery
Cultural invariant
Fairy tales
Found manuscript
Narrative strategies
Double narrative

6. PREFIXE RELEVANTE Trans aesthetic
Inter-textuality
Sub-text
Trans-disciplinarity

7. CONCEPTE/ NOȚIUNI Corporalitate
Suprarealitate
Autoficțiune
Memorie culturală

Nr. AUTORI STRĂINI

1. Henry James
W.G. Sebald
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cuvintelor-cheie constituind nume de autori sau titluri 
de opere literare.  

În urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, 
al doilea tip de integrare epistemologică (ancorarea 
în direcții din studiile literare cu deschidere 
interdisciplinară) a fost raportat la numărul direcțiilor 
de cercetare relevate pentru articolele „literare” 
fiecare volum în parte. Astfel, în primul volum, am 
identificat 4 direcții: Feminism, Postmodernism, 
Comunism, Postcomunism. În al doilea volum, am 
identificat 2 direcții: Modernism, Postmodernism. În 
al treilea volum, am identificat 2 direcții: Modernism, 
Postcomunism. De la un volum la altul, se constată o 
ancorare mai slabă în cadre teoretice largi.  

În urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al 
treilea nivel de integrare epistemologică (expansiunea 
către discipline din afara literaturii) a fost măsurat prin 
raportarea la numărul de domenii invocate în articolele 
„literare” din fiecare volum în parte. În primul volum 
am identificat 14 domenii din afara literaturii: 
Filosofie, Psihanaliză, Sociologie, Memorie (studii ale 
memoriei), Psihologie, Științele educației, Medicină, 
Traductologie, Studii culturale, Arte, Teatru, Religie, 
Istorie, Estetică. În al doilea volum, am identificat 
12 domenii: Mitologie, Filosofie, Religie, Sociologie, 
Memorie (studii ale memoriei), Psihologie, Științele 
educației, Studii culturale, Adaptare cinematografică, 
Istorie, Estetică, Tehnologie. În al treilea volum, am 
identificat 5 domenii: Istorie, Sociologie, Politologie, 
Studii de gen, Hermeneutica. De la un volum la altul, 
se constată, așadar, o scădere a recursului la domenii 
din afara disciplinei. 

B. Expansiunea lexicală
În urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, 

primul nivel al expansiunii lexicale (preferința pentru 
utilizarea unor structuri compuse drept cuvinte-cheie) 
a fost măsurat prin raportul dintre numărul total de 
cuvinte-cheie al volumului și numărul de structuri 
compuse identificate în articolele „literare”. Astfel, 
în primul volum procentul de utilizare a structurilor 
compuse este de 35, 25 %. În al doilea volum, procentul 
de utilizare a structurilor compuse este de 25, 47 %. 
În al treilea volum, procentul de utilizare a structurilor 
compuse este de 23, 52 %. De la un volum la altul, 
se remarcă o scădere a utilizării structurilor compuse; 
de asemenea, la ultimele două volume (care au avut 
două concepte-cheie în centru – „carte”, „migrație”) s-a 
putut remarca un procent sensibil diferit de utilizare a 
structurilor compuse.

În urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al 
doilea nivel al expansiunii lexicale (preferința pentru 
utilizarea unor structuri prefixoidale in cuvinte-cheie) 
a fost măsurat prin raportul dintre numărului total 
de cuvinte-cheie al volumului și numărul de cuvinte 
formate cu prefixoide din articolele „literare”. Astfel, 

în primul volum procentul de utilizare a cuvintelor cu 
prefixoide este de  7,69 %. În al doilea volum procentul 
de utilizare a cuvintelor cu prefixoide este de 3,77 %. 
În al treilea volum procentul de utilizare a cuvintelor 
cu prefixoide este de 23,5 %. În timp ce, de la primul 
la al doilea volum, se constată o scădere sensibilă a 
utilizării prefixoidelor, în articolele „literare” din al 
treilea volum se poate observa o creștere semnificativă 
care arată cum se adaptează, la nivel lexical, „obiectul 
literar” al articolelor la conceptul-cheie al conferinței 
(„migrație”). 

În urma analizei clusterelor de cuvinte-cheie, al 
treilea nivel al expansiunii lexicale (preferința pentru 
utilizarea unor noțiuni percepute ca pertinente din punct 
de vedere interdisciplinar) a fost măsurată prin raportare 
la numărul de noțiuni utilizat în articolele „literare” 
din fiecare volum în parte. Astfel, în primul volum 
au fost identificate 18 noțiuni. În al doilea volum 
au fost identificate 4 noțiuni. În al treilea volum au 
fost identificate 11 noțiuni. Se constată, așadar, că 
în primul volum (care nu a avut un concept-cheie), 
articolele „literare” au folosit cele mai multe noțiuni 
din afara literaturii. În al doilea volum (care a avut 
un concept-cheie afin cu literatura) s-au utilizat cele 
mai puține noțiuni din afara literaturii, în timp ce în 
al treilea volum se utilizează, de asemenea, un număr 
mare de noțiuni

5. Concluzii

Imperativul interdisciplinarității nu este doar 
unul instituțional, legat de „interdisciplinaritatea 
constrânsă” (constrained interdisciplinarity) apărută în 
urma reorganizării disciplinelor și specializărilor din 
curricula universitară în România postcomunistă. Este 
un imperativ formulat explicit în toate metodologiile 
privind finanțarea cercetării în România și Uniunea 
Europeană. Și la acest nivel, separația dintre 
disciplinele umaniste și științele naturale este vizibilă 
nu doar în „etichetarea” celor dintâi ca „non-științifice” 
și non-aplicative, ci și în ponderea foarte mică pe 
care acestea o au în apelurile internaționale precum 
Horizon 2020, ca teritorii privilegiate ale cercetării 
interdisciplinare. Analizând pachetele de informații 
ale acestui program european, David Budtz Pedersen 
a observat deja  că, dintre topicurile vizate pentru 
cercetarea interdisciplinară, numai o treime aparțin 
științelor socio-umane, iar dintre acestea numai 10% se 
adresează disciplinelor umaniste (art and humanities)25. 
O observație similară poate fi făcută și în privința 
politicilor naționale de finanțare, gestionate de Uniunea 
Executivă pentru Finanțarea Învățământului Superior, 
a Cercetării, Dezvoltării și Inovării (UEFISCDI) din 
România. Astfel, dintre cele 11 arii de cercetare pentru 
care se acordă linii de finanțare, doar 2 aparțin zonei 
socio-umane, grupând discipline extrem de diferite26.
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Pornind de la distincția dintre cadru interdisciplinar 
fără concept-cheie și cadru interdisciplinar cu concept-
cheie („carte”, „migrație”), ceea ce se poate constata 
este faptul că autorii articolelor focalizate pe analiza 
unor „obiecte literare” fac cel mai mare efort de 
integrare epistemologică într-un cadru interdisciplinar 
fără concept-cheie. Utilizând aceeași distincție, putem 
constata că efortul de expansiune lexicală este aproape 
egal între cele două cadre interdisciplinare.   
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