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Abordând aceeaşi temă, Denys Cuche, în lucrarea sa 
intitulată Noţiunea de cultură în ştiinţele sociale (2003), 
apreciază că identitatea şi diversitatea sunt strâns legate 
între ele, aflându-se într-o relaţie dialectică. În enunţarea 
acestei idei, autorul porneşte de la concepţia despre 
identitate pe care a formulat-o Fredrik Barth, potrivit 
căreia identitatea este o modalitate de categorisire 
folosită de grupuri pentru organizarea schimburilor lor. 
Mai mult,  Barth consideră că „ceea ce contează pentru 
definirea identităţii unui grup nu este inventarierea 
ansamblului trăsăturilor lui culturale distinctive, 
ci reperarea în rândul acestuia a celor utilizate de 
membrii grupului pentru afirmarea și menținerea unei 
distincții culturale” (apud D. Cuche, 2003). Aşadar 
se poate afirma că diferenţa de identitate nu apare ca 
o consecinţă directă a diversităţii culturale. În cadrul 
schimburilor culturale, identitatea se construieşte şi se 
reconstruieşte permanent. Membrii unui grup etno-
cultural fiind chiar actorii care atribuie o semnificaţie 
apartenenţei lor în funcţie de situaţia relaţională în 
care se află. În dinamica modernă a comunităților 
multietnice transilvănene, acest aspect dialectic este 
frecvent vizibil, deși sunt foarte pregnant conștiente 
de identitatea lor, grupurile etnice de maghiari, sași, 
etc, au semnificat specificitatea, diferența nu doar ca 
o formulă culturală a separației, ci și ca o practică a 
dialogului, e drept normativizat oficial, de nevoia de 
agregare/ comunicare cu grupul majorita/ cultura 
dominantă. De asemenea, resimțind adeseori anumite 
valori ca aparținând elitelor, (mai cu seamă săsești), 
unui prestigiu mai mult decât simbolic, românii au 
împrumutat din seturile de valori, obiceiuri, practici de 
la grupurile minoritare, configurându-se astfel un etos 
transilvan grefat pe fondul social multietnic și pe ideea 
de comunicare multiculturală, așa cum vom vedea și 
din analiza interviurilor realizate.

Procesul afirmării identităţii, înţeleasă atât din 
perspectiva similarităţii, cât şi a diferenţierii identitare, 
se evidenţiază cu claritate în dinamica raporturilor 
dintre grupurile minoritare şi cele majoritare, dintre 
in-group şi out-group. Cercetările de specialitate au 
remarcat faptul că atribuirea diferenţelor înseamnă 
mai puţin recunoaşterea specificităţii culturale, cât mai 
ales afirmarea unicei identităţii legitime, cea a grupului 
dominant.

Fiind foarte complexă datorită manifestării 
diferitelor culturi, considerate părţi componente cu 
statut egal în cadrul comunităţii, realitatea socială 
impune recunoaşterea diversităţii în abordarea 
legăturilor sociale. În acest context multiculturalismul 
este considerat un discurs nou de cercetare a realităţii 
sociale. Multiculturalismul este definit ca fiind „O 
filosofie care subliniază importanţa, legitimitatea şi 
vitalitatea diversităţii etnice şi culturale în conturarea 
personalităţii indivizilor, grupurilor, naţiunilor” (Adina 
Glava, în Irina Culic, I.Horvath, C. Stan).

Multiculturalismul a devenit un element constitutiv 
primordial în jurul căruia se concentrează dezbaterile 
despre o anume realitate în raporturile dintre majoritate 
şi minoritate, însă utilizarea acestui termen acoperă 
o arie mult mai largă de referinţă. În orice context 
multicultural fiecare grup „dispune de o conştiinţă de 
sine şi îşi afirmă dreptul la putere, statut şi recunoaştere 
ca o comunitate culturală” (idem). În centrul ideii de 
multiculturalism se află principiul egalităţii în drepturi 
a diferitelor culturi care trăiesc într-un stat/ comunitate 
şi faptul că grupul dominant (cultura majoritară) 
nu trebuie să-şi impună propriile sale norme asupra 
minorităţilor. Multiculturalismul poate fi considerat 
drept un model de manifestare a atitudinii faţă de 
problema diversităţii etnice şi culturale. Prin acest 
model, identitatea celor care aparţin diferitelor grupuri 
etnice şi culturale este protejată prin politici publice 
conştiente care promovează diversitatea, diferenţele 
fără ca acestea să fie raportate la o anumită scară de 
valori considerată unanim normală.

Viaţa comunităţii din Râşnov s-a structurat prin 
coabitarea mai multor grupuri etnice, printre care cele 
mai reprezentative au fost saşii, românii şi maghiarii. 
Raporturile dintre aceste etnii au determinat o 
complexitate culturală care a modelat mentalitatea, 
au influenţat codurile şi normele de comportament, 
sistemul de credinţe şi opinii, atitudinile faţă de 
evenimente ale comunităţii, faţă de experienţa 
civică, faţă de modele şi contramodele. Studierea 
patrimoniului moral şi simbolic conturat la nivelul 
localităţii Râşnov presupune dialogul între trecut şi 
prezent, între istorie şi contemporaneitate. În prim-
planul acestei cercetări stă problema identităţii şi a 
alterităţii grupurilor umane, a profilului cultural-etic, 
comunitar sau etnic.

Aşa cum aprecia Mircea Martin (în eseul „Câte 
Europe există?”, revista 22, nr 16/1999), se impune 
din ce în ce mai mult necesitatea studierii valorilor 
multietnice din perspectiva ecumenismului culturii, a 
„descoperirii compatibilităţilor între culturi diferite, 
a unei universalităţi latente în specificitatea mai mult 
sau mai puţin satisfăcută de sine a fiecăreia dintre ele”. 
Astfel am urmărit să identificăm atât aspecte privind 
specificitatea cultural-etnică a diferitelor grupuri ce 
constituie comunitatea râşnoveană, cât şi elementele 
comune, interferenţele, contaminările şi preluările 
de modele spirituale şi norme comportamentale ce 
definesc valori morale general umane. Conceptul 
de multiculturalitate ne serveşte în acest context 
pentru a înţelege nu doar diversitatea, ci mai cu 
seamă mecanismele subtile de instituire a ideii de 
ordine comunitară complexă, de model, în sensul de 
exemplum care funcţionează dincolo de barierele etnice 
sau de rasă. Ca urmare, am încercat să recuperăm o 
tradiţie multietnică, mai exact să re-inventariem 
şi să re-activăm această tradiţie, prin exerciţiul de 
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Limba şi tradiţia multilingvismului

În tradiţiile culturale transilvănene 
multiculturalismul a constituit un mod de existenţă, 
astfel şi râşnovenii s-au definit şi încă se mai definesc 
prin contaminare interculturală rezultată graţie sintezei 
etnice. Dominanta simbolică o reprezintă însă zestrea 
culturală săsească pe care românii încearcă să o preia 
mai ales prin învăţarea limbii germane, ca formă de 
prestigiu simbolic. Este de reţinut faptul că în special 
persoanele cu un nivel de educaţie ridicat alegeau pentru 
copiii lor învăţământul în limba germană ca o şansa 
de ieşire din carcera „culturală” a comunismului: „Păi 
şcoala asta, de exemplu au fost numai saşi. Mai era câte 
un roman, dar din ăştia ca U., mai răsăriţi aşa, ca ăsta 
de lângă vale, şi ăştia care au fost cu studii de exemplu, 
oameni mai culţi, aşa. Ăştia îi primeam şi veneau la 
şcoala germană şi învăţau, dar vorbeau perfect.”(G.T.). 
Astăzi această decizie este luată de către părinţi din alte 
motivaţii, precum avantajele profesionale, educative, 
economice, chiar politice: „Dar de ce credeţi că îi dau 
părinţii la şcoala săsească, chiar dacă sunt români?/ 
Avantaj, sunt şi mulţi care s-au înscriu în Forum, în 
Forumul german, ca să înveţe limba germană. Că este 
o zicală, dacă ştii mai multe limbi trăieşti mai uşor în 
viaţă. Şi asta e lege.” (G.T)

Pe de altă parte, aspectele lingvistice ale 
patrimoniului simbolic trebuie analizate şi din cealaltă 
perspectivă, a minoritarilor. Aceştia susţin ideea 
multiculturalismului şi a multilingvismului, ca formă 
de coabitare armonioasă:

„Eu ştiu să comunic în toate cele trei limbi. Au făcut 
copiii mei şcoala în limba germană că dacă am fost aicea între 
saşi... mai mult soacră-mea ne-a pus, ştii, că poate noi dădeam 
la români. Dar ea a spus că dacă sunteţi aicea între saşi, daţi 
copiii la grădiniţă. Şi copiii vorbesc şi scriu toate cele trei 
limbi. În primul rând i-aţi învăţat maghiară, nu? Da. Aici în 
casă au vorbit ungureşte. Dar ei n-au mers la şcoală în limba 
maghiară că n-a fost atunci şi au învăţat acasă să scrie şi să 
citească în maghiară.” (V.D).

„Îmi pare rău că nu ştiu ţigăneşte şi să arăt că doresc să 
comunic cu ei. De exemplu în Olanda au învăţat să spună 
mulţumesc şi să-ţi fie de bine şi în maghiară şi în română. Este 
foarte important să doreşti să înveţi”(E.C).

Salutul reprezintă prima formă de agregare socială, 
în acest sens unii respondenţi de etnie maghiară şi de 
etnie germană au mărturisit că limba le este respectată 
şi sunt salutaţi de vecini în codul lingvistic matern. 
Aspectele multilingvismului reies şi din mărturisirea 
următoarei respondente de etnie germană:

„Un om de vază trebuie să ştie, să fie învăţat, să ştie o limbă 
în primul rând, nu? 

Da, da, eu ştiu săseşte, nemţeşte şi româneşte, cu 
româneşte mă mai împiedic.

Dar vorbiţi...  
Şi nici nu înţeleg toate cuvintele care se spune la televizor; 

şi spune şi repede.
Acum când ieşiţi pe stradă, cum vă salutaţi între vecini? 
Săseşte, săseşte (...). Oameni mă respectă şi răspund la 

salut”. (W.E.).

Toţi respondenţii care aparţin grupurilor etnice 
mărturisesc faptul că reuşesc să comunice în limba 
oficială bine sau chiar foarte bine, chiar dacă în 
interiorul familiei şi al grupului vorbesc limba maternă: 

„Şi încă mai ştiu şi destul de bine româneşte, ştii? Nu-
mi trebuie dicţionar” (R.M.). Aceeaşi respondentă ilustrează 
respectul pentru limba română care transpare din următoarele 
cuvinte: „am învăţat limba română ca limbă de stat, da, 
obligatorie, aia o învăţam. Până la clasa a treia numai în 
germană. Pe-urmă am învăţat să scriem, să vorbim, că în casă 
se vorbea săseşte”.

Rolul modelator inclusiv în formarea comportamentului 
faţă de limbă, nu doar în educarea competenţelor intelectual-
spirituale aparţine dascălilor şi preoţilor: „preotul ar trebui 
să judece din foarte multe unghiuri, să explice şi pentru 
minoritatea maghiară că trăind în România ar trebui să 
vorbească şi minorităţile limba română. Dacă eu ţineam de 
limba maghiară atunci când am fost la Bucureşti şi ar fi trebui 
să comunic cu profesorul care l-a operat pe soţul meu, nu l-aş 
fi înţeles, viaţa lui ar fi fost în pericol dacă l-aş fi înţeles greşit. 
Atunci eu merg pe ideea asta: toţi copiii să înveţe o limbă 
străină.”(E.C.)

Este de menționat faptul că toți respondenții au 
ilustrat prin povestirile lor identitare apartenența la 
etosul central-european al instruirii, (Nemoianu, 2016), 
acesta fiind o coordonată esențială a comunităților 
multietnice în care valorile centrale erau, pe lângă 
cea de ordine, de cuvânt, de onorare, cele derivate 
din acestea: de lege, regulă, model, exemplu, respect, 
responsabilitate, muncă, etc. Spre exemplificare, legile 
au valoarea instituirii dialogului comunitar, astfel sunt 
înţelese de etnicii saşi în special: legile nobăriei aveau 
rol de menţinere a coeziunii, a echilibrului social. 
Subiecţii recunosc faptul că respectarea legii morale, 
administrative a grupului apare ca urmare a liberei 
acceptări, a asumării intime prin libera recunoaştere 
a validităţii şi supremaţiei legii: „Acolo (în nobărie) 
nu cârâia unul.../ De ce îl ascultau?/ PĂI AŞA ERA 
LEGEA, CĂ ALTMINTERI NU MAI AVEAU CE 
CĂUTA ACOLO.” (H.T.).

Fondul comun simbolic concretizat prin aspectele 
de limbă este valorizat de respondenţii din lotul acestei 
cercetări prin contrapunctarea unor fapte, evenimente, 
exemple de comportament prin inserţii gnomice, de 
tipul proverbelor, zicătorilor, poeziilor moralizatoare 
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respondente de origine germană, care demonstrează în 
povestirea sa, chiar la nivel de vocabular, că procesul 
de românizare i-a transformat, i-a deschis pe saşi spre 
cooperarea cu ceilalţi. Diferenţele se atenuează atât 
prin coparticiparea la viaţa comunităţii, cât şi prin 
căsătoriile mixte, prietenii etc. Iată doar câteva exemple 
de contaminări pe care le putem extrage din mărturiile 
înregistrate: „Da, tatăl meu a fost… , îi spunea lu tata 
al meu Hans al românilor, el ierea pretin cu toţi. „Hai 
noroc” şi „Hai noroc”, şi cu câmpul, şi cu toate el n-a 
avut nimic.” (R.M.)

Aceeaşi respondentă se autodefineşte ca 
„româneaţă”, chiar în contextul regăsirii propriei 
identităţi etnice, a reconstituirii identităţii personale: 

„Da’... A fost numai aşa,... temporar, eu sunt înapoi de 
unde am fost, în...(religia mea), de unde am fost (născută) 
(...).nu am făcut eu parte niciodată dintre rumâni, dar am 
făcut parte dacă eu l-am luat pe el (pe soțul), eu am fost şi 
româneaţă, ştii? Şi dacă a fost o înmormântare eu am participat 
şi nu am făcut deosebire”(R.M.).

O altă respondentă, româncă, povesteşte despre 
modul de primire al stăinilor în comunitatea 
râşnoveană, atât în cadrul grupului dobricenilor, cât şi 
în interiorul colectivităţii lărgite: 

„Doamna Schneider avea un singur băiat căsătorit cu o 
rusoaică, care stătea pe Dobrice, Iulia o chema, iar mama ei, 
ne duceam şi ne făcea din cămăşi vechi şorţuri. / Rusoaica?/ 
Da rusoaica, mama Iuliei, care s-a căsătorit cu ăsta, băiatul lui 
Reit. / Cum a fost primită rusoaica în comunitatea saşilor?/ Io 
zic că bine, ei s-au înţeles foarte bine, ei stăteau acolo unde a 
stat dl Scheneider, şi pormă, mă rog, s-au prăpădit şi neavând 
moştenitori i-au lăsat casa dl Schneider.” (E.D.)

Raporturile culturale interetnice s-au concretizat 
nu numai prin învăţarea convieţuirii, ci şi prin 
preluarea unor forme / instituții culturale care au 
fost împrumutate de la saşi de către români, precum 
fanfara, defilările, mailalurile, organizarea unor 
întâlniri ale femeilor, societăţile de întrajutorare: 
„bunicu din partea lu mămica a făcut parte din prima 
fanfară românească”(E.D.). Doamna D. povesteşte că 
deţine ca mărturie a existenţei societăţii femeilor o 
fotografie care ilustrează „reuniumea femeilor române, 
în faţa Coroanei”.

O respondentă de etnie maghiară precizează că în 
urma convieţuirii în Râşnov, alături de români a preluat 
unele practici, obiceuiri, de la aspecte de artă culinară 
până la practici de medicină populară. Schimbul 
cultural a fost reciproc: 

„Eu de exemplu am luat foarte mult şi de la români! Am 
lucrat cu colegele, sunt unii prietenii mei, cumva nu ţine post, 
el, dar ea mai ţine....dar eu, dacă am lucrat cu colege..., numai 

colege românce am avut şi am postit cu ele, am învăţat de la 
ei diferite mâncăruri, au învăţat şi ei de la mine şi îţi spun că 
multe obiceiuri am învăţat de la ei şi din ăstea, băbeşti, că 
dacă eşti răcit ce trebuie, dacă ţi se apleacă, ce trebuie să faci, 
am mai învăţat. Că uite, dacă ai copii, acuma m-am mai plâns 
şi eu, ca şi ei că, uite copilul meu, aşa i s-a aplecat şi ce rău 
a fost zice: „Pune, zice, într-o batistuţă o bucăţică de ceapă 
tăiată, nişte cenuşă, sare, zahăr şi un pic de oţet. Şi leagă pe 
buric la copil şi ai să vezi că până dimineaţă nu are nimic”. Şi 
aşa a fost!. Şi leacurile astea sunt bune... Sunt, eu îţi spun că şi 
eu am învăţat de la ei, nu degeaba! Şi eu le-am mai învăţat ce 
ştiam... ”(V.D.).

Tot în categoria memoriei intelectuale, atât 
românii, cât şi maghiarii, amintesc de anumite 
obiceiuri preluate şi adaptate specificului etnic. Astfel 
în ceremonialurile de primăvară din ciclul pascal, 
obiceiul stropitului aparţinând saşilor se regăseşte şi la 
nivelul etnicilor maghiari, dar şi în riturile de agregare 
ale românilor:

„... de Paşti cu stropitul, fiul meu mergea şi în Cristian şi 
stropea învăţătoarea şi colege a avut acolo săsoaice. (...) Până 
a terminat liceul el a mers la stropit. Lua pe Günty, pe Socs 
Günty, pe celălalt, cum îl cheamă, vezi că nu-mi aduc aminte 
... Ei trei au mers că ei au mai rămas. ”(V.D.)

Se observă că în raporturile culturale interetnice 
preluările de obiceiuri şi contaminările simbolice au 
fost reciproce. Dintre obiceiurile preluate de români 
de la saşi, o respondentă aminteşte de maialuri, de 
Kinderbal, următoarele: 

„Românii participau la Kinderbal sau la maialuri?
Nu, acum participă şi acolo. Şi Crăciunul nu era cu brad. 

Nu era la români. Nu era aşa ceva! Era Paştile sărbătoarea mai 
mare la români decât Crăciunul. Românii au luat de la saşi…
Şi stropitul l-a luat. Merge cu stropitu. Şi ce a mai luat? Am 
mai luat câte ceva … de bine, Hai să zicem de bine. Participa 
la balul copiilor care este la începutul postului de Paşti, şi ce a 
mai luat? Şi stropitul a luat…

Dar reţete de mâncare au luat?Românii? Da, acum suntem 
amestecaţi. Adică facem şi noi borş, care nu l-au făcut saşii, şi 
sarmale şi d-ălea se făceau şi la saşi la nunţi, (varză înfăşurată, 
zice în germ.) şi ne-am împrietinit cu multe, ne-am amestecat 
cu familiile, Asta este iară ceva ce n-a fost. A fost, a fost, da rar. 
Dar acuma în generaţia noastră sunt frecvente, majoritatea.” 
(R.M.) 

În afară de aceste modalităţi de relaţionare inter-
etnică, de coabitare armonioasă, am încercat să 
înregistrăm şi să sintetizăm şi formele de perpetuare a 
tradiţiilor, aşa cum au fost ele puse în aplicare, voluntar 
sau involuntar, de către subiecţii intervievaţi.  
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biserică, şi apoi cetatea subliniază continuitatea celor care au 
colaborat, printr-o muncă a comunităţii unitare, nu numai a 
saşilor, ei dacă nu erau românii nu s-ar fi putut dezvolta şi ei” 
(E.D.).

Rememorarea unor obiceiuri, practici, ritualuri

Însăşi situaţia de interviu i-a determinat pe 
subiecţii aleşi în lotul cercetării să rememoreze unele 
obiceiuri, reconstituind uneori foarte exact etapele 
specifice, alteori amintirile s-au adunat fragmentar sau 
din dialoguri cu o a treia persoană prezentă la dialog. În 
cazul în care respondenţii proveneau din alte localităţi 
decât Râşnovul, dar care de-a lungul vieţii au ajuns 
să se stabilească aici au rememorat practici, obiceiuri 
moştenite şi ritualuri pe care le-au păstrat în memoria 
personală din copilărie. 

Respondenţii îşi aduc aminte că viaţa comunităţii 
era marcată ritualic prin constituirea cetelor de flăcăi, de 
copii, prin pregătirile ceremoniale privind organizarea 
balului de după Anul Nou (Balul Zoritorilor şi 
Balul căluşarilor, pentru români; „Balul mare”, de 
1 ianuarie, pentru etnicii maghiari), apoi era balul 
sau carnavalul de dinaintea intrării în postul catolic, 
Kinderbal, practicat în comunitatea de saşi ca formă 
de coagulare comunitară, la care participau atât copiii, 
cât şi adulţii. Urmau obiceiurile sociale: strigatul peste 
sat, la care face referire o respondentă etnică maghiară, 
dar care demonstrează o bună cunoaştere a practicilor 
folclorice româneşti. Apoi balul recrutaţilor, de care 
vorbeşte doamna V.D., în octombrie balul strugurilor. 
Persoanele intervievate amintesc de Ziua mamei, care 
este sărbătorită atât de saşi, cât şi de maghiari în luna 
mai, la date diferite, primii dintre ei celebrând de 
Înălţare ziua taţilor (informaţiile privitoare la aceste 
obiceiuri sunt furnizate de majoritatea respondentelor 
din grupul etnic al sașilor și al maghiarilor).

În ceea ce priveşte reînvierea unor obiceiuri, 
respondenţii au fost solicitaţi să aleagă din diversitatea 
culturală a tradiţiei pe care au cunoscut-o, la care au 
participat, cu care s-au identificat şi pe care au evocat-o 
în propriile mărturii. Unii dintre respondenţii saşi au 
ales ca reprezentativ spre a fi reinventat un maial, alţii 
au nostalgia nunţilor tradiţionale, a portului şi a ordinii 
simbolico-emblematice instituite de acesta: 

„Ce să vă spun... cel mai drag a fost nunţile cu portul şi 
obiceiurile” (G.T.); „Ăsta să fie ţăran şi să-şi poarte portul şi 
să-şi vorbească limba.” ; „Dar ce obicei din viaţa comunităţii 
săseşti aţi vrea, dacă ar fi posibil, să se refacă, să se reia? Ar fi un 
Măial încă o dată, cu muzică şi să sară în saci. Copiii săreau în 
saci şi căpătau câte ceva. Şi ai mei au sărit. Ăla mic a căpătat 
un briceag că a ajuns repede, ştii?” (R.M.).

Rememorarea unor ritualuri, obiceiuri şi tradiţii 
calendaristice este întreţinută în discurs de o implicare 

subiectivă a respondentei de etnie maghiară care, din 
dorinţa sa de implicare în viaţa comunităţii, nu poate 
să aleagă ceva anume pentru a reinventa sau a reface: 

„Aş reface multe, dar aici, cinstit, în Râşnov nu se poate 
(…) Obiceiurile cele mai frumoase de care îmi aduc aminte 
erau dansurile populare, se făcea teatru pe vremea noastră, ne 
duceam la cor, la Paşte se făcea bal. Mergeam cu stropitul, se 
cânta în alai, se adunau ouă roşii, cârnat, se mergea cu muzica. 
Dar, să ştii că la noi la ţară, se duceau cu stropitul doar bărbaţii 
adevăraţi, căsătoriţi. Femeile se ascundeau în pod, iar bărbaţii 
le căutau să le stropească nu cu parfum, ci cu găleţi de apă. 
Aici se merge cu sticluţa, dar anul acesta nu am fost. În prima 
zi nu se stropeşte, doar a doua zi de Paşti, până la masa de 
prânz.Tinerilor şi adolescenţilor li se dădeau bani, o sticlă de 
vin, ouă. Din ce adunau, seara se facea la casa de cultură bal, 
unde se distrau, cânta orchestra, se mânca se petrecea.Toată 
petrecerea era organizată de comunitate şi nu de primărie.

De 1 Mai toţi flăcăii aduc mesteceni pe care îi pun noptea 
la porţile fetelor nemăritate, pe când acestea sunt culcate.
Urmează ca după 12 noaptea să vină feciorii să le cânte cu 
acordeonul cântece de petrecere. În ziua de 1 Mai se face bal. 
Şi de Rusalii se organizează bal. În august se făcea recolta de 
grâu şi după seceris se organiza balul bogăţiei şi al recoltelor de 
grâu. Bal pentru pâine nouă. Tot acum se dă la biserică vinul 
şi pâinea din grâul nou.

În octombrie cu ocazia recoltei de struguri se facea Szűreti 
bal – balul strugurilor, fete şi băieţi îmbrăcaţi în port popular 
împodobeau casa de cultură cu ciorchini. Se făceau două 
coroane enorm de mari şi se puneau mai jos struguri ca să 
poţi să ajungi la ei.Cine fura ajungea să plătească strugurii cu 
o taxă simbolică - prin care juriul îi pedepsea pe cei care erau 
prinşi că au furat. Tot atunci se organizau dansuri jurizate, iar 
cine era în frunte primea coroniţele de struguri drept cadou.

În cadrul şcolii aveam serbare de teatru, înainte de 
Crăciun era colindatul, erau obiceiuri foarte frumoase. Asta aş 
reface. Asta îmi lipseşte- jocul, aş reface toate aceste amintiri.” 
(E.C.).

În această situaţie respondenta conexează cele 
două aspecte ale memoriei intelectuale şi pentru ea 
acel moment al spunerii devine însuşi timpul ritualic 
pe care îl comprimă în rememorare şi pe care totodată 
îl reinstaurează prin povestire. Dorinţa reinventării 
tradiţiilor rămâne însă neîmplinită din cauze obiective, 
aşa cum ea însăşi precizează.

În loc de concluzii

Alături de recuperarea unor elementele subiective 
de istorie locală, pe parcursul cercetării am o observat 
că imaginarul simbolic şi actul cultural în ansamblu 
înseamnă trăire puternică, emoţia rememorării, 
bucuria intelectuală a (re)cunoașterii prin celălalt, 
satisfacţia conștientizării propriului rol social, 
responsabilitate împlinită, stimă de sine şi nu în ultimul 




