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The Text's Spiral- Barthess Reflections on the Intertextual Material -

In the light of Roland Barthes’s theories on the relationship between text and intertext, this article aims at exploring

the importance of intertextuality in the contemporary critical discourse from the perspective of "intertextual material

seen as a key notion of poetics (as intertextuality arouses multiple questionings: literary, linguistic, epistemological)
and of poietics (the material being one of its fundamental concepts, the object of various theories developed by Paul
Valéry, Etienne Gilson, René Passeron or Irina Mavrodin). We consider that this concept can open new perspectives
to the questioned domains: thus, the material enters the logic of intertextuality as a dynamic operator of creation,
integrated into a process (poienin), whereas intertextuality brings to poietics an approach to the notion of "creative

impersonality” and to the status of the creative self.
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A la lumiére des réflexions barthésiennes sur
le rapport entre le texte et lintertexte, nous nous
proposons d’explorer la portée de lintertextualité
dans le discours critique contemporain selon la
perspective du « matériau intertextuel » en tant que
notion clé de la poétique (Iintertextualité suscitant
de multiples interrogations littéraires, linguistiques,
épistémol%gi ues) et de la poictigue (le matériau
étant un c(ile ses concepts fondamentaux, faisant
Lobjet des analyses de théoriciens comme Paul Valéry,
Etienne Gilson, René Passeron ou Irina Mavrodin).
Le rapprochement entre les deux domaines se fera
par le biais de la notion de matériau intertextuel et
ouvrira une nouvelle perspective sur I'ceuvre de Roland
Barthes. Comment l’anafyse de son ceuvre théorique
et critique’ pourrait-elle dévoiler les constantes de sa
méthode de lire les textes des autres et de construire

£

ses propres textes ? La méthode intertextuelle du travail
barthésien est évidente & travers les écrits de l'auteur,
lintertextualité y faisant figure de premier rang (étant
non seulement une préoccupation théorique, une
notion développée a travers plusieurs travaux mais aussi
une véritable méthode de lecture et d’écriture). Nous
considérons que le concept de matériau intertextuel
peut ouvrir de nouveaux horizons aux domaines
interrogés : ainsi, le matériau entre dans la logique
de Pintertextualité en tant quopérateur dynamique
de création, intégré dans un processus, tandis que
lintertextualité apporte 4 la poiétique une remise en
question de la notion d’« impersonnalisation créatrice »
et du statut du moi créateur.

Le concept d'intertextualité est 'un des principaux
outils critiques dans les études littéraires, surtout dans
les dernieres décennies. Contrairement aux outils
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que les littéraires, les linguistes, les sémioticiens ou
les analystes du discours forgent régulicrement et
appliquent uniquement a 'un de ces domaines précis, il
na pas été associé & une science du langage particuliére.
Il a aussitot migré vers de nombreuses disciplines,
chacune reprenant a son compte et infléchissant alors
son sens®. Sa fonction est d’éclaircir le processus par
lequel tout texte peut étre lu comme l'intégration et la
transformation d autres textes.

Alain Trouvé considére que « l'idée de «texter
occupe une place stratégique a la fois dans Iécriture
critique de Barthes et gans l'impact universitaire
de son ceuvre’ ». Lintertextualité apparaitrait a
travers la dissémination comme un moyen spécifique
de fonctionnement intertextuel, Roland Barthes
afirmant que la théorie du texte pourrait étre définie
comme « une «hyphologie» (lyypgos, Cest le tissu, le
voile et la toile d'araignée*) » qui renforce 'approche
du « texte » considéré dans son étymologie tissulaire :
« Tout texte est un ntertexte’. » Lintertextualité permet
ainsi une réflexion sur le texte placé dans une double
perspective : relationnelle (échange entre les textes) et
transformationnelle (modification réciproque des textes
qui se trouvent dans cette relation d’échange)®. Dans
son ouvrage Séméiotiké (1969), Julia Kristeva voit dans
Pintertextualité un principe génétique, un phénomene
de production textuelle et met en relief le travail du
texte et les relations complexes qui s'entrecroisent a
son niveau : « il est permutation de textes, une inter-
textualité ; dans I'espace d’un texte plusieurs énoncés
pris @ d’autres textes se croisent et se neutralisent”. » Si
pour Bakhtine, l'intertextualité visait par excellence la

rose (le roman), Julia Kristeva déplace le concept vers
Fécriture, vers l'acte de production textuelle en soi. Les
représentants du groupe 7e/ Quel assignent un role actif
au texte, Roland Barthes insistant sur la productivité
du texte, qui prend contour lors de la « permutation
des textes ». Le texte est une combinatoire, le lieu d’'un
échange constant entre des fragments que Iécriture
redistribue en construisant un texte nouveau a partir

de textes antérieurs.

Nous définissons le « matériau intertextuel » en
tant que tout prélévement d’'un texte étranger qui
sert potentiellement a la création dautres textes. Ce
concept a toujours été présent dans le discours critique
et théorique littéraire, méme il apparaissait sous
des appel(ilations différentes : si Mikhail Bakhtine se
référait aux « langages de I'époque », Roland Barthes
étend la notion aux « ceuvres », « textes », « éléments »,
« fragments », « morceaux de codes et de formules ». Le
matériau apparait sous des formes plus précises comme
les « citations », les « allusions », Fes « références » ou
les « emprunts » (Gérard Genette), Michael Riffaterre
emploie le terme de « matériau » auquel il assigne la
fonction d’actualiser des structures stylistiques d’'un
texte. Nous constatons un emploi plus fréquent du
syntagme « matériau intertextuel » dans le discours
critique contemporain (Tiphaine Samoyault®).

Le matériau est généralement défini comme la
matiére qui sert a la fabrication, I'élément servant
a ['élaboration de quelque chose. Dans La Naissance
d’lcare. Eléments de poiétique générale (1996), René
Passeron considere la nature comme un « réservoir de
matériaux », la main ou eeil de lartiste y retournant
chaque fois lors de la création. La main se rapproche
ainsi des matériaux, elle n’étant pas seulement une main

ui écrit, mais une main qui devient un instrument
je recherche et de sélection des futurs matériaux de
travail’. Dans Pessai consacré a l'artiste américain Cy
Twombly, Roland Barthes insiste sur la matérialité
caractéristique de son travail : « Avant toute chose, il
se passe... Du crayon, de l'huile, du papier, de la toile.
Linstrument de la peinture n'est pas un instrument.
Cest un fait. Twombly impose le matériau, non
comme ce qui va servir a quelque chose, mais comme
une matiére absolue, mani?estée dans sa gloire [....]".
Cet extrait fournit toutes les prémisses qui justifient le
dialogue incessant entre les arts permettant 'ancrage du
discours critique barthésien dans la réflexion poiétique,
orientée vers I'acte de création et vers les conditions
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matérielles de son accomplissement.

La poiétique est définie par René Passeron comme
« une science des conduites créatrices », « ensemble
des conduites opératoires (011)%5 operandum) en tout
domaine oli peut s observer 'élaboration, la production,
la création (fes ceuvres'! ». Précisons que El poiétique
analyse notamment le « rapport qui unit lartiste et son
ceuvre en train de se faire'* ». Dans ce contexte, I'accent
est mis sur le cheminement de ceuvre, sur le faire

roprement dit, en tant que véritable « philosophie de
Elcréation13 », la poiétique se penchant sur le processus
de création lui-méme 2 la diﬁ%renoe de la poétique qui
s'occupe du ﬁroduz’t de la création.

Cette philosophie de la création met au centre
de ses investigations le poienin, le faire, le travail.
Comment cette pensée s articule-t-elle dans le discours
barthésien ? Dans un article de 1969, époque a laquelle
le critique formulait surtout ses réflexions visant
létude du texte et de lintertexte, nous pouvons lire
un fragment qui met l'accent sur cette dimension
poiétique : « Quelque chose est en train de naitre, qui
périmera aussi bien la dlittérature» que la «peinture»
[...], substituant a ces vieilles divinités culturelles une
«ergographie» généralisée, le texte comme travail, le
travai% comme texte'®, » D’ailleurs, chez Barthes, il
existe un désir perpétuel de parler de lintérieur du

hénomeéne décrit, de ne pas se tenir a distance de
Fobjet analysé : « Je me mets dans la situation de celui
qui fait quelque chose, et non plus de celui qui parle
sur quelque ﬁwse”. »

Afin de mieux comprendre ce penchant, on doit
évoquer la figure de Paul Valéry, considéré comme
le fondateur §e la poiétique : Cest en 1938 que Paul
Valéry, dans son cours introductif au Co(lllége de
France, indiquait cet axe de recherche ; la poiétique
étant vue, en rapport avec son étymologie, comme
une poétique du poienin'®. Paul Valéry reste une figure
importante pour Barthes, faisant plutot partie de sa
mémoire littéraire et affective. Mafgré le fait quil ne
le mentionne que trés peu dans son ceuvre'/, le citant
surtout de mémoire, Barthes I'apprécie notamment
pour ses opinions « assez avancées et qui sont toujours
valables » sur les « problémes de langage, de littérature
et d’écriture’® », le considérant comme I'un des trois
grands poéticiens de I'Histoire'”.

Le critique insiste & plusieurs reprises sur le rapport
entre le Texte et le travail, ouvrant en méme temps
la voie au texte infini, pluriel et ouvert, intertextuel
par excellence : « Le Texte ne s’éprouve que dans un
travail, une production. Il s'ensuit que le texte ne peut
sarréter (par exemple, a un rayon de bibliothéque) ;
son mouvement constitutif est la traversée (il peut
notamment traverser 'ceuvre, plusieurs ceuvres™). » La
métaphore de la traversée est associée a d’autres concepts
clés qui ont été ensuite intégrés dans le discours critique
contemporain : « Le texte est pluriel [...] le texte n'est

pas coexistence de sens, mais passage, traversée ; il ne
peut donc relever d’une interprétation, méme libérale,
mais d’une explosion, d’une (ﬁsséminationﬂ. »

La traversée, la circulation et le déplacement
constituent des constantes du discours critique
barthésien. Dans les lignes suivantes, nous allons nous

encher sur les essais (majoritairement des écrits sur
Fart) de Lobvie et ['obtus, volume dont la premiere
partie « Lécriture du visible » propose une analyse
du domaine du visible — I'image, la représentation et
différentes lectures (2 travers la p%loto raphie, le cinéma,
le théitre et la peinture), tandis que %a creuxiéme partie
est consacrée au corps de la musique.

En se référant aux « sémiogrammes » d’André
Masson, Barthes considére qu’ellges « «reprennent» a
P'avance les principales propositions d’'une théorie du
texte [...] : preuve que Cest la circulation des «artsy
(ou ailleurs : des sciences) qui fait le mouvement : la
«peinture» ouvre ici la voie a la dlittérature» car elle
semble bien avoir postulé avant elle un objet inou, le
Texte, qui périme d’une facon décisive la séparation
des «arts»** ». Nous retenons le rapprochement qui est
fait entre les arts (la peinture et la [Fi)ttérature) a travers
un médiateur « inoui » qui est le Texte, le critique
démontrant scrupuleusement les caractéristiques de la
méthode intertextuelle de travail de l'artiste®.

Le recours a l'intertextualité comme phénomeéne
constitutif de I'écriture littéraire correspond le plus
souvent a une stratégie de lecture. Le role de l'intertexte
est d’engager un protocole de lecture particulier
qui demande de la part du lecteur une participation
éveillée a Pélaboration du sens. Selon le modele
valéryen du lecteur actif, Roland Barthes prend en
compte de fagon novatrice l'activité du lecteur. Dans
Le Plaisir du texte, l'auteur réfléchit aussi a sa propre
expérience en tant que lecteur, ce qui 'ameéne a mieux
expliquer les concepts théoriques utilisés, en les faisant
sortir du cadre strictement livresque et en les étendant
au niveau ontologique, définissant I'inter-texte comme
« 'impossibilité (it vivre hors du texte infini** ».

Le théoricien soutient 'idée d’'un lecteur traversé
par toutes les réminiscences de ses lectures : « le lecteur
sur-code ; il ne déchiffre pas, il produit, il entasse
des langages, il se laisse inf‘[iniment et inlassablement
traverser par eux: il est cette traversée®. » Cette traversée
implique en égale mesure la « transmigration » du texte
dans (lla vie cFu sujet, prolongement qui n'est quun
approfondissement du « plaisir du Texte », conc(llition
fondamentale de « co-existence » entre lire et vivre
un texte. Claude Coste constate que, pour Barthes,
le langage et la conscience représentent les deux traits
fondamentaux par lesquels on peut expliquer « une
telle présence de la vie dans I'écriture et de I'écriture
dans fa vie?® ».

En tant que lecteur intertextuel, il applique le
méme principe intertextuel au niveau de [écriture,
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sa méthode de création étant fortement ancrée dans
la lecture : « Comme dans S /Z, nous prenons donc
un texte-tuteur”, & partir duquel nous digresserons.
Toujours le méme principe :?e texte—manjala. Dans
un texte il y a tout : le texte est trés exactement un
cosmos ou, [...] un big-bang. Cest-a-dire qu'il explose
continfiment : texte [g et non texte emmagasiné®. »
Le caractere éminemment intertextuel des écrits
barthésiens a été reconnu d’abord par Philippe
Sollers : « On connait lastuce : la griﬁe minimaF ,
retouchée par a-coups et, venant des quatre coins d’une
mémoire qui n'a plus, depuis longtemps,  se justifier,
les «illustrations», soi-disant probantes. Fragments
poétiques, proverbes flottants, dictons, comptines,
réminiscences : la panoplie du cosmopolitisme critique.
[...] Enfin, d’abord et surtout, la littérature comme
pratique, proces, expérience propre, et non plus
comme colonie d'une méta-théorie®. » Les propos de
Philippe Sollers mettent aussi 'accent sur le caractére

ratique, expérimental, voire poiétique de la méthode
Earthésienne. Dans un article consacré a [eeuvre
de Cy Twombly®', Barthes inventorie et investigue
d’une maniére trés précise ses réactions : « Ce matin,

ratique féconde — en tout cas agréable : je regarde trés
rentement un album ot sont reproduites des ceuvres de
TW et je m'interromps souvent pour tenter tres vite,
sur des fiches, des griffonnages ; [...] ; je ne copie pas
le produit, mais la production. Je me mets, si 'on peut
dire : dans les pas de la main®. » On dirait qu'il s'agit
d'une représentation dramatique de l'acte scriptural
engendré par l'acte de réception artistique (regarder
un album, dans ce cas, lire un poéme, dans d’autres
cas) : « Drama, en grec, est étymologiquement attaché
a l'idée de «faire™. » Nous constatons que grice a
cette lecture empathique avec 'ceuvre de l'autre, le
critique se soumet totalement aux appels créateurs de
P'ceuvre regardée, et souhaite simpliquer dans le travail
créateur, manifestant explicitement [« envie de re-
produire la toile » et le désir de « faire la méme chose®*
» que l'artiste.

Les exemples que nous venons de citer montrent
le fait que Barthes nest pas seulement un théoricien
de lintertextualité, mais aussi un fervent praticien. A
la maniére de Valéry, a I'égard duquel il pensait « qu'il
s'[était] fait poéte pour pouvoir rendre un compte exact
des procédés de la poétique® », Barthes veut scruter de
lintérieur les affres de Iécriture poétique (romanesque,
dans son projet initial) puisquil comprend bien
que « la Théorie du Texte ne peut coincider qu'avec
une pratique de Iécriture®® ».  Le dernier essai de la
section dédiée a I'écriture du visible du volume Lobvie
et [obtus, introduit une nouvelle métaphore de la
pratique intertextuelle. Il sagit de la spirale®” qui peut
étre vue comme la reprise, mais a un autre niveau, du
méme. La lecture et la dimension de réception entrent
dans cette équation de la lecture intertextuelle, voire

palimpsestuense®®. Le commentaire de Roland Barthes
sur les compositions spiralées de Réquichot renvoie au
faire poétique («le méme mode d’engendrement explosif
que EL phrase poétique ») et intégre explicitement une
expression clé de la poiétique relative au processus
créateur (« en train de se faire*® »).

Cest dans le méme essai que nous retrouvons
lidée du travail intertextuel a laquelle sajoute, cette
fois, un autre concept fondamental de la poiétique, /e
détournement créateur (des matériaux, par exemple) :
« Les anneaux de Réquichot, quand il res prend, sont
déja des objets usuels (manufacturés), qui se trouvent
seulement détournés de leur fonction [...]. Ceci
rapproche I'ceuvre picturale (ou sculpturale : le report
du matériau obligera bientét 2 un autre nom) et le
Texte (dit littéraire) ; car le Texte, lui aussi, prend des
mots usuels, usés et comme manufacturés en vue de
la communication courante, pour produire un objet
nouveau, hors de I'usage et donc hors de I'échange®. »

Unaspectquidécouledecesconsidérationsconcerne
le fonctionnement de ces matériaux non seulement
au niveau scriptural (celui de I'écriture) mais aussi au
niveau identitaire de ['écrivain. Il est difficile de penser
aux relations entre les textes sans poser la question de
Pauteur, sans noter que Iécriture intertextuelle engage
le rapport d’un sujet a tous les autres créateurs qui lont
précédé. Nous pouvons voir dans l’intertextuaﬂité une
maniére d’impersonnalisation créatrice?! qui met en
discussion les rapports entre le soi, le méme et l'autre.
Lécrivain intertextuel travaille avec les matériaux
littéraires et devient autre, fréquentant l'espace ouvert a
Paltérité. Barthes est conscient que tout travail créateur
opére une transformation dont la plus importante est
la compromission de l'auteur lui-méme : « Lécriture,
Clest ce neutre, ce composite, cet oblique ot fuit notre
sujet, le noir-et-blanc ot vient se perdre toute identité,
a commercer par celle-la méme dfl)l corps qui écrit®?. »
Le critique aﬂ'ﬁme d’ailleurs que le geste d’écrire « Cest,
a travers une impersonnalité préa%able [...] atteindre
ce point ou seul le langage agit, «performe», et non
«moi®®» » et constate, selon le modéle rimbaldien (/e est
un autre), que « le je qui écrit le texte n'est jamais, lui
aussi, qu'un je de papier*® ».

Cette hyperlucicfité porte notamment sur I'écriture
in statu nascends. Son dernier cours donné au College
de France® est un exemple dans ce sens. Ce qui
nous parait plus important est que la préparation
du roman améne Barthes & explorer les valences de
Pactivité poétique, puisquil sattache notamment a
mettre en valeur l'importance de la poésie. En relisant
cet ouvrage, Antoine Compagnon se déclare surtout
« sensible a deux themes peu mis en avant par Barthes,
mais récurrents et essentiels : la mort de la littérature et
sa survie dans le poeme », le dernier cours de Barthes au
College de France ne visant pas « «une préparation du
romany, mais une recherche du poéme comme salut de
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la littérature ». Barthes constatait que la dégradation
de Pécole et de la littérature est le résultat de « la perte
du sentiment que I'écriture est liée & un travail*’». D’ou
la raison de son penchant pour le travail poétique, pour
le haiku, par exemple, quil définissait comme « action
(d’écriture) entre la vie et la mort¥».

A travers cette double dimension po(i)étique de
la lecture de certains écrits barthésiens, nous avons
pu approfondir une autre facette de la personnalité
protéiforme de lauteur : celle d’écrivain (créateur,
artisan, homo faber) attentif aux moindres significations
des mots et des lettres, ouvert au dia%ogue avec
d'autres arts. Dans Critique et vérité (1966), Barthes
définissait ['écrivain comme « celui pour qui le
langage fait probléme, qui en éprouve la profondeur,
non lg instrumentalité ou la beauté®® ». Que serait la
profondeur sinon une exploration des nuances® ?
La nuance pourrait étre ainsi envisagée comme une
autre métaplgore de lintertextualité®!, capable de tout
modifier au niveau du faire poétique du texte et de soi :
« [...] si jétais écrivain, et mort, comme jaimerais
que ma vie se réduisit, [...], 2 quelques détails, a

uelques golits, a quelques inflexions, disons : des
?biographémes», dont la distinction et la mobilité
pourraient voyager hors de tout destin et venir toucher,
a la fagon des atomes épicuriens, quelque corps futur,
promis a la méme dispersion ; une vie trouée, en
somme’? [...]. »

Dispersion, explosion, dissémination, fissure,
hémorragie, traversée, mobilité se donnent a lire
en tant quexpressions des sorties spiralées du texte
barthésien qui invite ses lecteurs & ne jamais s'ancrer,
demeurer dans la logique de l'infini et du discontinu,
a sonder « le fouiﬁis du Texte immense qui s'écrit
sans reliche, sans origine et sans fin> ». Cette posture
ouvre l'intertextualité vers une dimension créatrice
et propose, a travers une multitude de pratiques
(picturale, scripturale, théatrale, musicale, filmique,
photographique, etc.), une approche qui ajoute des

nuances supplémentaires au phénomeéne de création,
associant le texte (littéraire et artistique) & sa poiesis. Les
textes de Roland Barthes nous convient poétiquement
a découvrir son projet littéraire : « Idée d’un livre
(d’un texte) ot serait tressée, tissée, de la fagon la plus
personnelle, la relation de toutes les jouissances : celle
de la «ie» et celles du texte, ol une méme anamnese
saisirait la lecture et 'aventure®. »
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