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Unitatea si unificarea limbii in discutiile din
presa transilvand din secolul al XIX-lea
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The Unity and the Unification of Language in the Discussions of the Transylvanian Press in the 19th Century

In Transilvania, most of the publications mirrored the fight for political unity. The majority of the
editors and the collaborators were interested in the unity and unification of the language and
suggested concrete ways of accomplishing it by pointing out the common nature of the language,
reconsidering its Latin origin, organizing a scientific leadership in the field able to fulfilling the unity
of the language at all its levels: vocabulary, phonetics and grammar. A special attention is given to the
development of the national- patriotic feeling, the result of a close connection between language and nation.
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In procesul cultivrii limbii, unitatea si unificarea
instrumentului lingvistic constituie una din problemele
fundamentale, exigenti realizabili prin inliturarea
deosebirilor ce existau in scrierea limbii romane,
in provinciile romanesti. lon Ghetie considerd ci:
,unificarea se realizeaza prin impunerea unuia dintre
dialecte (graiuri) la baza fimbii literare. Constituindu-
se prin intermediul variantei literare a dialectului
(graiului) dominant, limba literard e departe de a avea
un aspect absolut unitar. Devenitd unici (subl.aut.)
ca sistem normativ, limba literard trebuie si devini
unitard in realizarea concretd a acestui sistem. Pentru
a se stabili normele unice supradialectale este necesara
codificarea limbii literare, consecintd directd a fixdrii
el, ceea ce presupune, in mod obligatoriu, interventia
congtientd a celor ce se folosesc de ea””.

Valoarea acestui deziderat izvora din importanta
limbii pentru roménii din Transilvania §i Banat, in

conceptia cirora idealul unificirii limbii reprezenta un
aspect al actiunii de ansamblu privind #nirea tuturor
romédnilor intr-un stat national.

Unitatea si unificarea limbii romdne, deziderat
promovat in contextul unititii nationale, concentreaza
toate eforturile lingvistice ale intelectualilor vremii.
Un rol aparte revine presei, care a initiat si a facilitat
dezbateriﬁ)e publice asupra modalititilor de realizare a
unificarii limbii, in perspectiva solutiondrii ei ulterioare.

In peisajul puEliCistic roménesc, de la inceputul
secolului al XIX-lea, Foaie pentru minte, inimdi si
literaturi a fost revista in paginile cireia erau tratate
cele mai diverse subiecte legate de problema lingvistica
a epocii. In acest sens, wnitatea si unificarea limbii
literare a  constituit preocuparea primordiald a
publicatiei brasovene, ,obiectivul principal in jurul
ciruia graviteazd toate celelalte eforturi legate de
cultivarea limbii™®. Acest fapt s-a observat, incd din
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primii ani de aparitie, redactorii marturisind interesul
de a sustine infgptuirea unitdii limbii. La inceput, G.
Barit sugereazi ci: ,Foile domniilor voastre si sﬁljeasci
de mijlocitore intre deosebitele dialecturi, sa pazeasca
toti pasii ce se fac in literatura noastrd. Aceasta s fie
tinta la care s privesti neincetat domnule™. Apoi,
lacob Muresanu accentueazi telul vizat de revista: ,pe
cAt vom putea noi ne vom tinea de aceasta uniformitate
in ambeEz acestei foi ...care nu vor suferi neunirea in
scriere”®. In consecintd, necesitatea unificirii limbii
romdne literare, prin inliturarea deosebirilor ce existau
in scriere i vorgire, in diferite provincii istorice, este
consideratd, de redactorii si colgboratorii publicatiei,
o exigenta definitorie in procesul cultivarii lingvistice.
Imperativul limbii de a fi omogend, comundi tuturor
roménilor este subiectul preferat al multor carturari,
ale ciror opinii vor fi analizate in continuare.
Dezbaterea problemei  unititii limbii literare
izvoraste de la recunoagterea si afirmarea comunititii
limbii  romanilor, peste diferentierile regionale, a
unicititii acesteia, idee exprimati de 1. Heliade
Ridulescu, care constata unicitatea dialectali a celor trei
provincii roméanesti: ,Asadar dupd acele noi Muntenii
Moldovenii si Ungurenii avem si aceeasi limbi si acelagii
dialect. Mica deosebire ce avem intre noi la vorbire nu
o putem socoti, cici de vom intra in astfel de amdnunte
si subtimpartiri, atunci gasim (...) un deosebit chip de
vorbire; dar acea deosebire nu o putem numi dialect™.
In opinia lingvistului, care a punctat si etapele de
parcurs in realizarea obiectivului, pentru infaptuirea
unitdtii limbii, intelectualii trebuie s ajunga la consens
lingvistic: ,,Aceasta fnvoire nu se poate face, pina cind
nu vom incepe ce este bun in parte si pistrim, ce e
ru si lepidam si sa primim ceea ce au alti frati ai
nostri mai bun”. In cazul lui Heliade se observi ci
unitatea lingvistici precede unitatea nationald: ,ca cine
este romén adevdrat si doreste unirea roméanilor intru
aceeasi limba sau dialect scris, curdtit si curat, la unul ca
acesta nu incape egoism”’. Uniformitatea e necesard,
afirmi Heliade, ,nu in limba, ci in modul de a o scrie
cu litere pure romane sau latine”, clasificind literatii in
functie dféz sistemul de scriere adoptat: ,instruitii adici
scriu cu ortografia traditionald si bazatd pe natura si
ragiunea limbii, neinstruitii scriu cum pot §i ei ca i
alte natiuni; iar inovatorii scriu cum voiesc™®. Pentru
Heliade, cei mai competenti intelectuali ai epocii, care
au dreptul moral de a decide asupra modului cel mai
ragional, mai practic §i mai unitar de scriere, ,sunt
barbatii actiunii literare, adica redactorii foilor publice
si autorii §i traducitorii operelor dramatice. Acestia
vorbesc si scriu limba curentd i unitard a natiunii™.
Stefan Munteanu si Vasile Tara considerd ci meritul
lui Heliade este ,acela de a fi reusit si impund in
constiinacontemporanilor ideile fundamentale ale
Scolii ardelene, pe care le-a integrat insi intr-o viziune
lingvistica si culturald mai largd, pe masura timpului si

a7
Colestia seritrorilart ramani

Sursa foto: hetp://www.istorie-pe-scurt.ro/ella-negruzzi-
prima-femeie-avocat-din-estul-europei/costache-negruzzi/

a personalitatii sale™'”.

La fel, Costache Negruzzi militeazi pentru
unificarea limbii noastre, prin reactivarea tuturor
graiurilor roméanesti, bazindu-se fondul ei romanic si
intrebuintand in scris alfabetul latin.

In Observatii gramaticesti asupra limbei romanesti,
G. Seulescu se declard sustindtor al wniformitatii
graiului, criticAnd initiativa unor literati din Tara
Romineascd, printre care se numdra si Heliade
Ridulescu, in urma cireia ,se iviri mai multe forme
gramaticesti, mai multe secte literare si dezbindri™".

Comunitatea limbii este proclamata de citre
Comisia filologici de la Sibiu: ,Nagiunea noastri este
una, limba ei inci este una gi aceeass, desi natiunea se afla
in citeva provincii”*2 Totodatd, ideea de comunitate a
limbii este exprimatd atat de Timotei Cipariu: ,Romanii
se ingeleg din orice corn de lume si fie”'?, dar, mai ales,
de G. Barit: ,,Se intelege astizi intre sine poporul intreg
din toate tarile, fira a intimpina vreo mare greutate si
rrecum rar se mai inteleg partile vreunei alte natiuni
atite si raspandite prin atdtea tari, prin care se afld
intinsi romanimea” . Disensiuni ideatice privind
modalitatea concretd de realizare a unitatii lingvistice
sunt consemnate in paginile periodicelor transilvane,
inregistrindu-se doua atitudini opuse: pe de o parte, o
limba savanta, ,pedant’, ,etimologica’, proprie elitei
intelectuale, si, pe de altd parte, limba ,,cfe obste” sau
a poporului. In acest sens, C. Boerescu critica virulent
limba ,rationabil” a Foii, sustinind ci materialul
lingvistic nu e deloc expresiv, flexibil, armonios, ci plin
de asperitati, incompatibil cu legile nescrise ale poeziei.
Cultivarea si progresul limbii nu implica latinizarea ei,
ci modelarea acesteia dupd ,limba birbatilor celebri

53



o~
—
=)
N
=
=
=
=
=
=
@
=
<
o
21

ca Eliade, Balcescu, Bolintineanu, Alecsandri si alti
atitia ce-au scris opere insemnate in limba patriei”".
Incapabila si exprime frumosul, limba Foii este o
expresie nu atit a pedantismului, cit a orgoliului rau
inteles. El vede solutia printr-o apropiere ,modesta” si
,prudentd’ de limba-mami, intr-o armonie stabilita,
in spiritul general al limbii, in respectarea geniului
sau particular, a naturii sale speciale si a timpu%ui care,
influentind-o, i-a prestabilit oarecum forma.

Boerescu constatd, de asemenea, si ineficacitatea
scrierii in diferite moduri a limbii romane: ,ardelenii
cu germanisme si latinisme, iar moldovalahii cu
frantuzisme”, realitate ce pericliteazd unitatea limbii
si, implicit, unitatea natiunii: ,de-a ne uni si limba
precum, prin aceeasi patrie, ne avem si inimile unite”'.

In replici la articolul lui C. Boerescu, G. Barit
invocd atmosfera istorico-politici drept responsabila
pentru starea limbii din Ardeal si enumera ratiunile
pentru care ardelenii scriu asa greoi: ,,...roménul din
pruncia sa si pind in varsta jund a fost silit a-si cduta si
cAstiga cunostinte mai vartos in scolile unguro-latinesti
si in Banatul sirbesc; de aici vine, ci mai multi din
noi cugetam si ne asezam ideile ungureste, nemgeste,
sarbeste, care limbi toate fiind mai mult sau mai putin
sintetice, iar nu analitice ca a noastrd”"”. Recunoscind
justetea criticii lui C. Boerescu, Barit afirmd ci i
moldo-romanii pacituiesc printr-o limbd prea usoara,
de vodeviluri, plind de frantuzisme. El precizeaza ci
rivna cirturariE)r romani de pretutindeni trebuie si
fie crearea unei limbi literare, cAt mai apropiate de cea
populard, accesibili tuturor.

In rizboiul limbilor, Barit polemizeazi cu Alecu
Russo, pe marginea aceluiasi subiect, al ,haosului
limbistic din Ardeal”'®. Alecu identifici cauza
incertitudinii lingvistice: ... au invitat limba intr-o
inchipuire retrospectiva in loc de a o invita la izvorul
el adevirat, la scoala treburilor, a nevoilor i a istoriei
neamului'”, stare ce domneste inca: ,generatia de fata
se luptd inca in haosul sistemelor, dar haosul va fi invins
pana in sfarsit. Afard de carti grele si de disertatii si de
argumente Ardealul nu a dat Romaniei pind acum o
singurd carte de inchipuire si care sa rizbatd inimile”.

Prezentind, in continuare, cele doud scoli literare
roménesti, din Bucuresti si lasi, Russo recunoaste
superioritatea celei moldovenesti: ,aceasta este scoala
ceﬁ)r ce doresc mai inainte de toate a scrie pentru
Roméni si roméneste si a face o literaturd numai din
vitele noastre, iar nu din limba Francezilor, a italienilor
si a jargonului neingeles din Ardeal™, subliniind
caracterul temporar al sistemelor latiniste si dezviluind
carentele intelectualilor ardeleni: judecata dreapti,
simgul firesc si gustul.

Alecu Russo nu dezaprobd influenta benefici a
limbii latine, dar acest lucru trebuie s se realizeze cu
discernimént, cercetind totodata si ,arhiva” limbii vii,
a poporului. In opinia sa, daca principiile latiniste se

aplicau doar la aria gramaticald si ortografica, confuzia
nu era asa de mare, dar ,gafa” latinistilor a constat in
amestecarea, in sfera lexicaé, ainfluentei latine. G. Barit
aduce ca pretext, din nou, contextul social-istoric, care
justificd atasamentul ardelenilor pentru limba ,mam3”,
latina: ,Picatul nostru mare este ci nesocotind ale
noastre suspine si dureri, ati imputat noud ceea ce nu
a fot in cugetele noastre.(...) Si nu am aflat mangdiere
de la fetele voastre pentru suferintele noastre™!,
recunoscand buna intentie a cirturarului moldovean.
Cu toate invinuirile aduse latinistilor, Russo recunoaste
meritul acestora in formarea sistemelor lingvistice, in
general, dar si ,superficialitatea” activitdtil literagilor
moldo-roméni.

Polemica dintre A. Russo si G. Barit se incheie
intr-o notd optimistd, ambii facAnd apel la intelegerea
intre reprezentantii celor doud curente flologice
(latinisti si autohtonizanti), intrucit sunt animati de
bune intentii pentru cauza romaneasci.

Redactorii  revistei  Transilvania  semnaleaza
continutul extrem de valoros al articolului Limba
literari de peste munti, semnat de Dim. I. Gelu si aparut
in Liga Roménd. 1. Gelu observd o ,deosebire intre
limba literara de acolo, i a noastrd de aici, o deosebire,
care, daci se va dezvolta mai departe, poate avea foarte
regretabile urmari pentru unitatea noastri culturali’™.
El consideri ca aceastd deosebire este fireasca, pina la
un anumit punct, deoarece baza culturii transilgzénene
este latind si germand, iar cea din Principate este
francezd. In pl%ls, conjunctura politicd a influentat,
intr-un mod covarsitor, limba literara din Ardeal:
,Imprejuririle (subl.aut.) de acolo poartd vina pentru
aceasta desfigurare a limbii, iar nu oamenii. Sunt in
orice caz, foarte nedrepti aceia dintre noi, care gasesc
prilej de-a face mereu spirit pe socoteala Romanilor
de peste munti, lundu-le limbajul in zeflemea™. 1.
Geli reclama obiectivitate si luciditate in criticarea
limbii romane din Ardeal, insistind asupra rezolvarii
diferentelor provinciale lingvistice intr-un mod pagnic,
,cu buni-vointa si dragoste de frati, ca raul sa fie
remediat”.

Dr. Gr. Silagi critica ideile reprezentantilor viziunii
istorico-populare si este ferm convins c¢i originea
latind a poporului roman ne indreptateste in a latiniza,
in continuare, limba: ,Latinizarea roménei, si inci
latinizare in nu mici masurd, a fost, este si va fi pentru
noi necesitate, foarte fireasci si rationald necesitate .

Catalogind jargonul drept ,limba necultd”,
T. Cipariu puncteazd faptul ci, pind la realizarea
unitatii sale, limba romand nu va avea decit statut de
jargon: ,jargon moldo-romanescu, jargonul ungro-
arcFelenescu”. Cirturarul blijean apira fe%ul ardelenilor
de a scrie si de a vorbi, subliniind eroarea lingvistica
a muntenilor de a franguzi limba. Cipariu recunoaste
ci, in trecut, carturarii ardeleni au ,j)atinizat pand la
ingretosare®” limba, dar, toate acestea, principiul lor de
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alatiniza limba, in momentul in care nu se intrevedea o
alternativi, a cAstigat sustindtori si in Principate. Cheia
aplandrii disensiunilor ar consta in urmarea ciii de
mijloc, prin evitarea extremitatilor si a abuzurilor.

Intr-un alt articol, Barit formuleazi citeva
consideratii principiale referitoare la unificarea limbii
romine, pe baza unei cerceriri obiective, lipsite de
orice fanatism. In acest sens, el enumerd conditiile
necesare pastrarii si asigurdrii unitdtii de neam si de
limbi: ,Curatia caracterului moral impreund cu tiria
sufleteascd (...); studiul intins al istoriei insotit de
simtul demnitagii si al nobilititii proFrii; cultura i
inavutirea limbii impreunati cu o alipire oarecum
religioasa catre aceastd fiici mai mare a ltaliei (...)-
aceste trei lucruri sunt cei mai puternici factori
conlucrtori pentru pastrarea si asigurarea viitorului
nostru”®®. El aratd nevoia stringentd a unificirii ei,
atingdnd si un alt aspect al cultivarii limbii, cel al
prestigiului international, prin compararea romanei cu
celelalte idiomuri romanice.

Barit considerd elaborarea unui Dictionar sau
vorbariu etimologicu un fapt vital, indispensabil
unificarii limbii. Prin urmare, fiecare cuvint din
dictionar trebuie explicat, indicAndu-se atit originea
si etimologia lui, ct si modul in care s-a adaptat in
romani (daci a inlocuit sau nu vreun cuvant, iar daci a
inlocuit, pe care anume).

Colagoratorii revistei Amicul scoalei considerau
esentiale eforturile legate de cultivarea limbii literare in
perspectiva infaptuirii unitatii limbii, de care depindea
unitatea nationald. In numele unititii sunt criticate
toate tendintele separatiste, analizindu-se consecintele
unui asemenea fapt: ,prin urmare limba isi va pierde
cu timpul unitatea sa si mai multe dialecte se vor ivi
in locul ei. (...) Acest separatism de pe cAmpul literar
usor se poate muta pe cel politi si ﬁisericesc, si latd
unitatea nationald pierduta si viitorul Romanilor pus
la indoial2?.

Presa ardeleand a solicitat numeroase interventii,
din partea specialistilor si nespecialistilor, pentru
apdrarea unitatii limbii, pentru inlaturarea disensiunilor
si pentru comunitatea de vederi in privinta cultivarii
imbii. Paginile revistelor cuprind indemnuri, apeluri,
formulate de intelectuali din toate provinciile lI())cuite
de roméni. Apelului patetic al lui Heliade: , Fratilor, ne
trebuie unime in limba™, i se alatura fratescul indemn
la unireal lui C. Boerescu: ,,dupd cum v-ati unit inimile,
uniti-vi si limba cu fratii Munteni si Moldoveni™®.
In opinia lui Heliade Ridulescu, atat prezentul, cit
si perspectiva viitorului intiresc realizarea idealului
unitdtit lingvistice: ,,sa o facem in stare a exprima ideile
veacului al XIX-lea si a le exprima intr-un chip vrednic
de luminile acestui veac, ca si putem a o da urmasilor
nostri in stare cum sa poatd pasi si ei cu dansa in paralel
cu inaintarea duhului omenesc si cu ideile veacurilor
urmitoare”’. Joan Maiorescu, marcind o distinctie

Sursa foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/George_Bari%C8%9B

corectd intre elementele de continut si cele de formd,
exprimd indemnul: ,In materia limbii deosebire,
unitate in forma ei”™', idee regasitd si la Seulescu: ,sd
fim cu totii uniti in privinta %ormelor, intemeiate pe
criteriul limbii latine, iar in privinta materiei si ne
imprumutam unii de la altii cu cuvintele ce vom avea
mai roménesti si mai proprii in ale lor intelesuri™?.

Deci, in opinia cirturarilor vremii, limba reprezenta
un element de constituire a unitdi nationale,
principiu explicit sustinut atit de Barit: ,,Limba este un
nod foarte puternic si un magnet atragatoriu™, cat si
de Seulescu, in opinia ciruia: ,uniformitatea graiului
leagd pe Romani intre sine national ™.

Presa vremii a acordat o atentie sporitd dezbaterilor
menite si raspunda la intrebarea: in ce segment trebuia si
se realigeze unificarea limbii. In unanimitate, articolele
accentuau ideea ci eforturile trebuiau concentrate
asupra tuturor compartimentelor limbii: fonetic,
vocabular, gramatici.
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