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În procesul cultivării limbii, unitatea și unificarea 
instrumentului lingvistic constituie una din problemele 
fundamentale, exigență realizabilă prin înlăturarea 
deosebirilor ce existau în scrierea limbii române, 
în provinciile românești. Ion Gheție consideră că: 
„unificarea se realizează prin impunerea unuia dintre 
dialecte (graiuri) la baza limbii literare. Constituindu-
se prin intermediul variantei literare a dialectului 
(graiului) dominant, limba literară e departe de a avea 
un aspect absolut unitar. Devenită unică (subl.aut.) 
ca sistem normativ, limba literară trebuie să devină 
unitară în realizarea concretă a acestui sistem. Pentru 
a se stabili normele unice supradialectale este necesară 
codificarea limbii literare, consecință directă a fixării 
ei, ceea ce presupune, în mod obligatoriu, intervenția 
conștientă a celor ce se folosesc de ea”1.

Valoarea acestui deziderat izvora din importanța 
limbii pentru românii din Transilvania și Banat, în 

concepția cărora idealul unificării limbii reprezenta un 
aspect al acțiunii de ansamblu privind unirea tuturor 
românilor într-un stat național.

Unitatea și unificarea limbii române, deziderat 
promovat în contextul unității naționale, concentrează 
toate eforturile lingvistice ale intelectualilor vremii. 
Un rol aparte revine presei, care a inițiat și a facilitat 
dezbaterile publice asupra modalităților de realizare a 
unificării limbii, în perspectiva soluționării ei ulterioare.

În peisajul publicistic românesc, de la începutul 
secolului al XIX-lea, Foaie pentru minte, inimă și 
literatură a fost revista în paginile căreia erau tratate 
cele mai diverse subiecte legate de problema lingvistică 
a epocii. În acest sens, unitatea și unificarea limbii 
literare a constituit preocuparea primordială a 
publicației brașovene, „obiectivul principal în jurul 
căruia gravitează toate celelalte eforturi legate de 
cultivarea limbii”2. Acest fapt s-a observat, încă din 
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ca Eliade, Bălcescu, Bolintineanu, Alecsandri și alți 
atâția ce-au scris opere însemnate în limba patriei”15. 
Incapabilă să exprime frumosul, limba Foii este o 
expresie nu atât a pedantismului, cât a orgoliului rău 
înțeles. El vede soluția printr-o apropiere „modestă” și 
„prudentă” de limba-mamă, într-o armonie stabilită, 
în spiritul general al limbii, în respectarea geniului 
său particular, a naturii sale speciale și a timpului care, 
influențând-o, i-a prestabilit oarecum forma.

Boerescu constată, de asemenea, și ineficacitatea 
scrierii în diferite moduri a limbii române: „ardelenii 
cu germanisme și latinisme, iar moldovalahii cu 
franțuzisme”, realitate ce periclitează unitatea limbii 
și, implicit, unitatea națiunii: „de-a ne uni și limba 
precum, prin aceeași patrie, ne avem și inimile unite”16. 

În replică la articolul lui C. Boerescu, G. Bariț 
invocă atmosfera istorico-politică drept responsabilă 
pentru starea limbii din Ardeal și enumeră rațiunile 
pentru care ardelenii scriu așa greoi: „…românul din 
pruncia sa și până în vârsta jună a fost silit a-și căuta și 
câștiga cunoștințe mai vârtos în școlile unguro-latinești 
și în Banatul sârbesc; de aici vine, că mai mulți din 
noi cugetăm și ne așezăm ideile ungurește, nemțește, 
sârbește, care limbi toate fiind mai mult sau mai puțin 
sintetice, iar nu analitice ca a noastră”17. Recunoscând 
justețea criticii lui C. Boerescu, Bariț afirmă că și 
moldo-românii păcătuiesc printr-o limbă prea ușoară, 
de vodeviluri, plină de franțuzisme. El precizează că 
râvna cărturarilor români de pretutindeni trebuie să 
fie crearea unei limbi literare, cât mai apropiate de cea 
populară, accesibilă tuturor. 

În războiul limbilor, Bariț polemizează cu Alecu 
Russo, pe marginea aceluiași subiect, al „haosului 
limbistic din Ardeal”18. Alecu identifică cauza 
incertitudinii lingvistice: „… au învățat limba într-o 
închipuire retrospectivă în loc de a o învăța la izvorul 
ei adevărat, la școala treburilor, a nevoilor și a istoriei 
neamului19”, stare ce domnește încă: „generația de față 
se luptă încă în haosul sistemelor, dar haosul va fi învins 
până în sfârșit. Afară de cărți grele și de disertații și de 
argumente Ardealul nu a dat României până acum o 
singură carte de închipuire și care să răzbată inimile”. 

Prezentând, în continuare, cele două școli literare 
românești, din București și Iași, Russo recunoaște 
superioritatea celei moldovenești: „aceasta este școala 
celor ce doresc mai înainte de toate a scrie pentru 
Români și românește și a face o literatură numai din 
vițele noastre, iar nu din limba Francezilor, a italienilor 
și a jargonului neînțeles din Ardeal”20, subliniind 
caracterul temporar al sistemelor latiniste și dezvăluind 
carențele intelectualilor ardeleni: judecata dreaptă, 
simțul firesc și gustul. 

Alecu Russo nu dezaprobă influența benefică a 
limbii latine, dar acest lucru trebuie să se realizeze cu 
discernământ, cercetând totodată și „arhiva” limbii vii, 
a poporului. În opinia sa, daca principiile latiniste se 

aplicau doar la aria gramaticală și ortografică, confuzia 
nu era așa de mare, dar „gafa” latiniștilor a constat în 
amestecarea, în sfera lexicală, a influenței latine. G. Bariț 
aduce ca pretext, din nou, contextul social-istoric, care 
justifică atașamentul ardelenilor pentru limba „mamă”, 
latina: „Păcatul nostru mare este că nesocotind ale 
noastre suspine și dureri, ați imputat nouă ceea ce nu 
a fot în cugetele noastre.(…) Și nu am aflat mângâiere 
de la fețele voastre pentru suferințele noastre”21, 
recunoscând buna intenție a cărturarului moldovean. 
Cu toate învinuirile aduse latiniștilor, Russo recunoaște 
meritul acestora în formarea sistemelor lingvistice, în 
general, dar și „superficialitatea” activității literaților 
moldo-români.  

Polemica dintre A. Russo și  G. Bariț se încheie 
într-o notă optimistă, ambii făcând apel la înțelegerea 
între reprezentanții celor două curente filologice 
(latiniști și autohtonizanți), întrucât sunt animați de 
bune intenții pentru cauza românească. 

Redactorii revistei Transilvania semnalează 
conținutul extrem de valoros al articolului Limba 
literară de peste munți, semnat de Dim. I. Gelu și apărut 
în Liga Română. I. Gelu observă o „deosebire între 
limba literară de acolo, și a noastră de aici, o deosebire, 
care, dacă se va dezvolta mai departe, poate avea foarte 
regretabile urmări pentru unitatea noastră culturală”22. 
El consideră că această deosebire este firească, până la 
un anumit punct, deoarece baza culturii transilvănene 
este latină și germană, iar cea din Principate este 
franceză. În plus, conjunctura politică a influențat, 
într-un mod covârșitor, limba literară din Ardeal: 
„Împrejurările (subl.aut.) de acolo poartă vina pentru 
această desfigurare a limbii, iar nu oamenii. Sunt în 
orice caz, foarte nedrepți aceia dintre noi, care găsesc 
prilej de-a face mereu spirit pe socoteala Românilor 
de peste munți, luându-le limbajul în zeflemea”23. I. 
Gelu reclamă obiectivitate și luciditate în criticarea 
limbii române din Ardeal, insistând asupra rezolvării 
diferențelor provinciale lingvistice într-un mod pașnic, 
„cu bună-voință și dragoste de frați, ca răul să fie 
remediat”.  

Dr. Gr. Silași critică ideile reprezentanților viziunii 
istorico-populare și este ferm convins că originea 
latină a poporului român ne îndreptățește în a latiniza, 
în continuare, limba: „Latinizarea românei, și încă 
latinizare în nu mică măsură, a fost, este și va fi pentru 
noi necesitate, foarte firească și rațională necesitate”24.  

Catalogând jargonul drept „limba necultă”, 
T. Cipariu punctează faptul că, până la realizarea 
unității sale, limba română nu va avea decât statut de 
jargon: „jargon moldo-romanescu, jargonul ungro-
ardelenescu”. Cărturarul blăjean apără felul ardelenilor 
de a scrie și de a vorbi, subliniind eroarea lingvistică 
a muntenilor de a franțuzi limba. Cipariu recunoaște 
că, în trecut, cărturarii ardeleni au „latinizat până la 
îngrețoșare25” limba, dar, toate acestea, principiul lor de 
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