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Eugen Lungu decupa elementul de noutate stilistică și 
tematică, transbordat în poezia basarabeană odată cu 
„lirica numitorului comun” a poeziei lui Eugen Cioclea, 
în aparență una ludică, gratuită, în profunzime, însă, de 
o gravitate și un dramatism inconfundabile. S-a vorbit 
despre teribilismul, eruptivitatea, confesiunea ardentă, 
încercându-se o alipire de „modelul Labiș”, prin 
atitudinea poetică, în primul rând. Stilistic, tematic, 
retoric, „metafora numitorului comun”, în poezie, 
sugerează faptul că identificarea raportului dintre eul 
poetic și starea lui de integralitate nu poate fi redusă la 
suma părților componente. 

Alexandru Burlacu opina că acest „numitor 
comun” se stabilește între eul poetic și lumea 
înconjurătoare printr-un sistem de imagini coerent 
articulate. Evident, nu putem exclude nicio raportare 
ironică la gestica, ritualurile și convențiie poeziei 
moderniste de inspirație românească, având ca modele 
pe Nichita Stănescu, Marin Sorescu și alții. Prin această 
sintagmă se confirmă prezența limbajului tranzitiv, 
translucid, demetaforizat în contrareplică la poezia 
arcadică, profund metaforizantă. Al. Mușina vorbea  în 
această direcție de abordare ca despre un nou tip de 
avangardism, al expansiunii unei „poezii cu ușa spartă”, 
cu liber acces la cotidian, la „noul antropomorfism”, 
biografism și autenticism. 

Mai apropiat de registrul poeziei tranzitive, 
Emilian Galaicu-Păun insistă asupra autenticității 
„complexului Iuda”, recunoscut în premieră absolută, 
prin mijlocirea poemului „Evanghelie de la Iuda”. 

Luând în discuție tipurile de poezie, Emilian 
Galaicu-Păun sublinează timpul vorbirii „directe”, 
ca formulă de implicare a cititorului în partitura 
poetică, ceea ce conferă o inconfundabilă integrare 
prin „cooperare lectorială”. Oricum, acest tip de poezie 
diferă substanțial de modelul la care aspira critica 
tradiționalistă, prudentă în ceea ce privește reflexele 
poeziei ruse, de stradă. 

Tentativelor de a-l aronda boemei, ilustrate, în plan 
românesc, de Emil Brumaru, îi sunt anexate stilistica 
eliberată de constrângeri, predispusă căderii libere 
și „decăderii” facilitate de boemă. Modelul instituit 
este cel al „midas”-ului poezesc, capabil să transforme 
într-o „altă poezie” tot ceea ce se-atinge de fruntea 
Poetului-boem; de aici concluzia că aurul poetic „made 
in URSS” este superior ca aliaj și karate modelului de 
care a fost atașat Mircea Dinescu.

Poezia lui Eugen Cioclea, ca asumare dublă, evadare 
din modelul sovietic și cel tradiționalist, nu poate fi 
corect decodificată decât prin așezarea ei în cutia de 
rezonanță a celor două spații culturale de referință: 
cel românesc de pe ambele maluri ale Prutului, și 
celălalt, „made in URSS”. Interesat de felul în care 
„reflecția” și „iconoclastia” se constituie în osaturile 
poeziei lui Eugen Cioclea, Nicolae Leahu insistă asupra 
decanonizării modelului festivist, de factură sovietică. 

Acest demers, vizând schimbarea de paradigmă 
pentru care va opta Eugen Cioclea, se fundamentează 
pe recursul la o poezie cu o tematică diferită, contrariată 
de orizontul spiritului „puritan”, cultivat de literatura 
cu temă/tentă morală comunistă. 

Poemele „trăznite” ale lui Eugen Cioclea sunt 
dependente tematic, stilistic, retoric de experiențe 
estetice ireverențioase, în varianta pop a noii poezii 
angajate într-un limbaj „buf”, susținut de o stilistică 
suficient de elastică, ale cărei plase să reziste salturilor 
etice și estetice ale poeziei lui Eugen Cioclea.

Poemele cu „ușa spartă în realitate” sunt generate 
de relativizarea estetică, prin referire la registrul ludic, 
parodic, ironic, în general: 

„Poezia lui Eugen CIOCLEA/ este o poezie 
declarativă./ El vă face declarații de iubire din mers./ 
El crede că, dacă orice lucru și faptă/ poartă un nume,/ 
lor trebuie să li se spună pe nume,/ or, poezia/ nu e o 
stare de leșin,/ nu e un stres./ El nu are când aștepta 
inspirația,/ fiindcă aceasta/ degrabă cărăbănindu-se/ ca să 
se deie în scrânciob/ în grădina din spatele unei clinici/ 
de psihiatrie,/ fericită mereu ca un purice,/ îi trimite 
bezele cu sacul/ sau doze enorme de/ barbiturice./ Ușă 
spartă în realitate,/ el, care se mai învârte și astăzi/ prin 
aburul mămăligii dintr/ un cămin/ de matematicieni,/ a 
descoperit șirul de cuvinte/ al limbii materne/ ca pe un imn 
convergent,/ transformarea în liră a semnului integral,/ 
cât și izbitoarea noastră, a tuturor,/ comună asemănare/ 
cu i-ul acestui √ – 1 frumos/ radical./ El vine hotărât să 
vă spună/ ceea ce n-a apucat să audă/ de la fiecare din 
voi,/ el vi se uită lacom în gură/ ca la o podoabă de măr/ 
și chiar mușcă din măr/ și își marchează poemele:/ Made 
in URSS.”  ( „La persoana a treia3”).

Nicolae Leahu insistă asupra efectului produs în 
fizionomia și fiziologia liricii moldovenești, odată cu 
relativizarea „meterezelor declarativismului de lemn”, 
parodierea anxietății și a „profunzimii ermetice” a 
discursului poetic modernist. 

Masca omului sucit și „clăpăug”, preocupat de 
efectele canonizării moderniste la care apelează Eugen 
Cioclea, îi permite să mimeze suceala poetică, în 
varianta lui Sorescu și Dinescu: 

„Patria țării – iată poezia/ ce-i, să  lucrăm/ în miezul 
ei egali./ N-am încotro și-accept democrația/ cuvintelor.
Aproape geniali,/ toți în comun,/ când ne vedem de treabă,/ 
suntem un pic mai mult decât frumoși,/ eternității câte o 
silabă/ adăugându-i,/ generoși./ Vă spun pe șleau ce cred 
și ce mă doare./ (N-am nicio rudă printre diplomați!)/ 
Acreditat de frunza căzătoare,/ scriu reportaje lungi,/ de 
pe urlați./ Și nu-mi prea pasă că-mi arată limba/ succesul 
infantil al nu știu cui - / eu, chiar de-aș vrea, nu pot să 
cânt  cu drâmba,/ doar ca să gâdil bronzul din statui./ 
Timpul, oricum,/ pe nimeni nu iartă./ Nu ține umbră 
niciun cozonac./ Cu capul sus și dezgolit, în artă/ să intri 
ca în ștreang./ Ai început?/ Noroc.”4 („Matrice”).

Acest „joc de-a literatura serioasă” este menit să 
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12. Ibidem.
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