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De la close reading la distant reading.
Mutatii ale studiilor comparatiste
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From Close Reading to Distant Reading. Evolutions in Comparative Studies

The theme of my proposal concerns quantitative methods and digital analysis in the recent literary theory.
Starting from the assumption of the impossibility of accessing traditional ways of reading a textual corpus in its
integrity (here I refer both to the exponential growth of interest for ex-centric literature, following the explosion
of post-colonial studies, and to the discovery, as a result of several quantitative analyses, of a serious number of
exponents for the central literatures), the quantitative research, and also the updated version of the literary analysis by
means of the informational technology offers an ample theoretical area that deserves to be debated and disseminated
in the Romanian academic field. From a comparatist perspective, I will try to trace the specific characteristics for the
new paradigm of digital humanities and for the way in which the new methods of research can generate mutations
of the comparatist discourse. My attempt is to make clear the concepts of quantitative research (distant reading, close
reading) and digital humanities, and also to highlight the specific characteristics of the notions that are in the scope
of this concept. Furthermore, I will try to question the relation between the methodological turn related to the most
recent technologies and the traditional ways of reading and interpretation. Last but not least, I attempt to highlight
the relation of influence between theories which precede the assessment of the concept digital, per se, and the ones
that lead the research towards employing technological resources.

Keywords: distant reading, close reading, digital humanities, world literature, comparative literature

A
o~

Intr-un  raport celebru' inaintat Asociatiei gromovezeodimensiune poliglota (de unde si reticenta
Americane de Literaturd Comparatd, in 1993, Charles  fata de lectura si predarea operelor in traducere), si

Bernheimer, incercndsilegitimeze disciplinaLiteraturii
Comparate, ofera un manifest teoretic si metodologic
pentru studiul acestui domeniu. Referindu-se in mod
explicit la doua rapoarte precedente (unul din 19652
si cellalt din 1975%), Bernheimer subliniazd ipostaza
sensibild a literaturii comparate, pusd in fata unor
,amenintari” pe care si predecesorii sii le evidentiaserd
si incercaserd sa le rezolve prin pastrarea unei rigori
a discplinei, in sensul ci IlDiteratura comparata, asa
cum fusese inteleasi incepand cu anii ‘50, trebuia s

ramani ,alertd” la programele interdisciplinare si, nu in
ultimul rnd, si practice o mefienti fata de intruziunea
teoriei in spatiul siu, considerat, pe bund dreptate,
unul elitist, care promoveazd o puritate disciplinari (de
ordin lingvistic si metodologic).

Solutiile oferite de Bernheimer la anxietitile
subliniate de predecesorii sai (Greene si Levin) ar consta
in reinnoirea cAmpului comparatist prin asumarea
unei dinamici a asocierilor, atdt institutionale cit si
intelectuale, care definesc disciplina, prin incorporarea
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Sursi foto: La Littérature au laboratoire #5 (13/10/2016) — Franco Moretti

unor practici menite s confere literaturii comparate
o flexibilitate si o alonji care si 1i permitd accesul la
noi metode de interpretare si de contextualizare.
Miza principald a demersului lui Bernheimer vine
in intdmpinarea mutatiilor datorate abordarilor
muticulturale, interdisciplinare, globalizante la care
cercetdtorii din domeniuf) literaturii comparate trebuie
sa se racordeze, cu scopul de a se putea raporta cit mai
adecvat pe de o parte la literaturile ex-centrice — care
au generat, in urma exploziei studiilor postcoloniale,
un interes in cregtere exponentiala — si, pe de altd parte,
la noi forme de interpretare si de operare cu un volum
informational in continui dezvoltare.

Pe lingi sublinierea importantei traducerilor si a
unei recomandari de lirgire a cimpului de chestionare
— care, tine sd accentueze Bernheimer, nu urmireste
abandonarea analizei atente, de tip close reading a
textelor, ci, mai degraba, identificarea contextelor
ideologice, culturale si institutionale in care sensul este
produs* —, teoreticianul american ridici si problema
transformarilor pe care evolutia tehnologicd, in
special cea computerizatd, le poate aduce in d%meniul
literaturii comparate. Trecind dincolo de anecdotica
referitoare la justificarea unei discipline care, in ciuda
faptului ci i se ,deplinge” in modP constant moartea,
de unde si cererile si nevoile de reinventare si legitimare
permanente, este astizi mai dinamica si mai fluidd decat
oricind (Bernheimer anticipAnd parca dezvoltirile
ulterioare), md intereseazd, in textul de fatd, modul
in care literatura comparata se adapteazd si intr in
dialog cu noile concepte datorate impactului digital
si proliferarii dimensiunii informationale, 1precum
si provocirile care, la intersectia cu domeniul digital
humanities, capaciteazd un nou spatiu de dezbatere, in
interiorul caruia sunt problematizate chestiuni precum
ipostaza cercetétorufui comparatist, ~constituirea
informatiei si modurile de consumare ale acesteia, dar
si posibilele solutii de armonizare intre hermeneutici si
instrumentele tehnologice specifice domeniului digital.

RevendicAndu-se de la proiectul italianului
Roberto Busa, care, in 1949, cu sprijinul companiei

IBM, indexeaza intregul corpus de scrieri al Sfantului
Toma D’Aquino, principalii cercetatorii din domeniul
digital humanities (i-as numi aici pe Matthew L.
Jockers®, Vincent Miller* sau Stephen Ramsay”) asuma
faptul ¢i numarul tot mai mare de texte care pot fi
accesate in variantd electronici si noile modalitati de
operare cu aceste texte prin intermediul computerelor
ridicd noi probleme in campul cercetirii literare. Dintre
cele aproximativ 130 de milioane de titluri distincte
existente in lume, se estimeazd ci Google Books a
indexat deja mai bine de 25 de milioane de cirti, ceea ce
inseamnd ci un cercetdtor are acces, aproape instant, la
un volum informational nemaiintilnit pAnd acum. La
ce se referd insd conceptul de digital humanities si care
sunt trasdturile prin care aceastd notiune se defineste in
contemporaneitate, in raport cu ce, si, mai mult, in ce
fel instrumentarul siu poate fi apropiat de literatura?

Dupa cum poate fi usor observat, digital humanities
e un camp eterogen, care prezintd o abundentd de
practici convergente® (cum le numeste Todd Presner,
unul dintre cele mai importante nume care teoretizeaza
acest cAmp in raport cu literatura) care actioneaza intr-
un univers in care publicatia tiparitd nu mai constituie
mediul primar prin intermecﬁ)iul caruia cunoasterea
este produsi si diseminatd. Nelimitindu-se insi
exclusiv la studierea culturii digitale, instrumentele si
tehnicile digitale contribuie la o redefinire a metodelor
traditionale de operare cu continutul stiingelor umane.
Digital humanities marcheaza o depasire a privilegierii
textului in sens hermeneutic, accentudnd importanta
metodelor grafice de producere si organizare a
cunoasterii, caracterizén(fu-se prin interesul pentru
construirea unor instrumente transferabile, deci supuse
unor negocieri permanente, a unor medii si platforme
care pledeazd pentru cercetarea in colaborare, dar
si pentru ceea ce se numeste ,data curation”, adici
activitdtile care descriu organizarea si integrarea
datelor colectate din diverse surse, adnotarea acestor
date, precum si publicarea §i prezentarea lor, dar si
capcacitatea de a permite adaugarea ulterioard a unor
vafori la modelul rezultat in urma analizei.
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Cele mai vehiculate concepte, niscute din
intersectia studiului literaturii cu digital humanities
sunt cele de distant reading (definit de Franco Moretti,
profesor la Stanford University), respectiv macroanaliza
(0o noud metodi de cercetare teoretizati de Matthew
L. Jockers). Conceptualizind distant reading-ul (adici
studiul cantitativ) in opozitie cu cel calitativ, de tip
close reading, Moretti propune ipoteza ci esantionul
pe care studiile literare il cerceteaza este unul extrem
de redus, reprezentind doar o parte din numarul
total de romane care meritd investigat. Deja celebra
afirmatie a lui Moretti, conform cireia ,si citesti mai
mult nu reprezintd o solutie™, sugereazd necesitatea
unei metode critice opusa close mzd%ng—ului, un tip de
analiza care a fost practicat in majoritatea cazurilor in
cercurile comparatiste. Pentru Moretti, analiza globala
a literaturii trebuie si depaseasca un instrumentar de
acest fel, sacrificind astfel textul pentru a desfasura ,,un
proces deliberat de reductie si de abstractizare”', menit
sa depdseascd problema unui canon restrins. Procedeul
distant reading-ului poate duce la o cartografiere
pragmaticd a temelor, genurilor si chiar mecanismelor
stilistice, chiar si fird o lecturd directa a textelor, atita
timp cit sinteza se realizeazd in baza unei documentiri
prealabile a specialistilor in literaturile nationale.
Dupa cum aratd si Alex Goldis intr-un articol care
abordeazi tema digital humanities, daci noua stiinta
a literaturii pe care o propune teoreticianul italian
naturalizat american este una ,prin excelentd tributard
diviziunii muncii: optdnd pentru o abordare globali a
literaturii [...] atunci va trelE))ui $4 ne asumam munca cu
prefabricate literare, renuntind la contactul direct cu
textul. La modul cAt se poate de concret: pentru a putea
verifica o tezd generala cu privire la raportul dintre
forma si fond, intre autohtonism si date imprumutate
in roman, Moretti va trebui sa se adreseze istoricilor
literari nationali care au documentat acest raport pe
opera vie.”!!

Matthew L. Jockers, mai radical decit Moretti
in definirea conceptului de macroanalizi, propune
ca ipotezd de lucru ideea ci volumul de in?ormagie
aflat in continua expansiune afecteazd in mod evident
campul literar, in sensul c¢i metoda decupajului
semnificativ, canonic este anacronica. Totusi, pentru
Jockers, studiul cantitativ nu se opune celui calitativ
(close reading-ului), ci avem de-a face cu o relatie
complementard. Referindu-se la Jockers, in acelasi
eseu, Goldis subliniaza faptul ¢ pentru cercetitorul
american ,digital humanities n-au neaparat pretentii
de stiintificitate sporita, ci mai degraba ambitia de a
umple niste goluri, imposibil de observat si de analizat
pana acum.” In cadrul digital humanities, distant
reading-ul ignord asadar in mod explicit caracteristicile
specifice ale unui text individual, cu scopul de a opera
cu directii si pattern-uri mai ample dintr-un corpus de
texte. Distant reading-ul nu reprezintd, totusi, doar o

,digitalizare” a metodologiilor umaniste traditionale,
ci un nou mod de cercetare, prin intermediul
instrumentelor computerizate, care permit ridicarea
unor noi intrebari despre istoria ideilor, despre limbajul
folosit sau despre valorile culturale si diseminarea lor
intr-o anumita epoci. Intr-adevar, distant reading-ul
poate implica lipsa chiar totald a lecturii directe, dar, in
acelasi timp permite cercetatorilor si observe scheme si
relatii care nu sunt deductibile prin analiza unui singur
text. In plus, o aratd si Jockers, umanistul care foloseste
metodel}:: digitale este capabil si alterneze intre macro
si micro, si desfasoare o analizd locala, dar si una

lobald, cu alte cuvinte sd treaca de la close reading
%o microanalizd caracterizati de esantioane reduse,
selective) la legi generale de dezvoltare®.

In ce fel comunici aceste noi metode si ipoteze de
analizi cu literatura comparata si care sunt modificirile
pe care apropierea de digital humanities le aduc
acestei discipline? In primul rind, referindu-ma la
diviziunea muncii pe care Franco Moretti o propune
pentru abordarea gﬁ)obalé a literaturii, trebuie spus ci
statutul cercetatorului (fie el specialist intr-una sau mai
multe literaturi nationale) este problematizata si chiar
redefinitad, nu doar prin prisma abilititilor tehnice
care i s-ar putea pretinde, problematizandu-i astfel
identitatea profesional, ci mai ales datorita colaborarii
pe care procedeul teoretizat de Moretti o implicd.
Noile teEnolo ii creeazd un spatiu de interactiune
care poate faci%ita o practici prin intermediul cireia
teoriile de invatare si cele instructionale' cAstigd in
eficientd i in durabilitate, desfisurdndu-se in opozitie
cu modelul de lucru care inci predomini printre
comparatisti si care presupune o lecturd si o reflectie
individuala asupra textelor abordate. Dintr-un anumit
punct de vedere, un astfel de scenariu (bazat pe
colaborare) favorizeazd predarea literaturii comparate,
intrucat presupune familiarizarea cu o multitudine de
platforme care oferd abordiri non-lineare, specifice
digitalizirii®, promovind dimensiunea comparativa a
cursurilor de literaturd si, in acelasi timp, faciliteazd o
intelegere solida a temelor, contextelor si altor tipuri
de inf%)rmagie literard care rezultd din abordarea critici
a unui material exhaustiv. Din aceastd perspectivi,

rin asimilarea noilor tehnologii si metode de analiz,
ﬁteratura comparatd atinge statutul unei comunitai in
care initiativele bazate pe interactiune si pe participare
creeazd un context de negocieri comparatiste. Prin
aceste schimburi, cercetdtorii din cadrul disciplinei
contribuie la definirea unei identititi a cﬁmpuﬁ)li de
cercetare, adoptind simultan si o pozitie critici fatd
de informatie si de tipurile de comunicare si ingelegere
pe care le inainteazd noile tehnologii in realitatea
contemporana'c.

De asemenea, pragmatismul metodelor digitale
de analiza ridici probleme care vizeazd functia
instrumentald a canonului literar, si modul de
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raportare la literaturi marginale in raport cu literaturile
considerate centrale. In acest sens, apropierea literaturii
comparate de digital humanities pare si creeze un context
relevant pentru conceptul de world literature, care

resupune o raportare ct mai completd la productia
Fiteraré globala, dincolo de un canon occidental
considerat ca o formd de hegemonie eurocentric,
caruia Damrosch (probabil cel mai vehiculat nume
al acestei paradigme”’) ii opune forme precum hiper-
canonul sau contra-canonul. Se poate spune, creci,
ca prin intermediul metodelor cantitative de analizi
specifice digital humanities, literatura comparatd isi
largeste nu doar cAmpul de investigare, cum il numea
Bernheimer, ci si obiectivele. Cautirile si formele de
chestionare a materialului literar supus analizelor devin
mai complexe, urmdrind corelatii statistice, analize
semantice si pattern-uri cu scopul de a reduce distanta
dintre opere canonice si cele marginale si de a marca,
daca nu le pot rezolva, inegalitdtile culturale si literare
inerente mediului literar.

Faptul ¢d in noul context tehnologizat o informatie
poate fi transportatd dintr-o sursi in alta aproape
instant, ci poate fi reprodusa si formatatd si acfaptati
dupa interesul cititorului si cercetatorului creeaza un
spatiu in care un text poate fi perceput din primul
moment al lecturii dintr-o perspectiva comparatista.
Bundoard, un text care poate fi accesat atdt in limba
originald in care a fost scris, At si in traducere intr-o
formd digitald oferd o platforma comparatistd in care
intele eri%e si operatiunile de lectura pe care cititorul
le des%ﬁ@oaré genereazd multiple interpretari'® si il pun
pe cititor in fata mai multor tipuri de limbaj, depdsind
astfel simpla intelegere a textului (pe care, totusi,
printr-o astfel de lecturd o potenteaza). In acelasi fel,
fuzionarea textului cu imagini si cu sunete, propune o
situatie in care textul este recontextualizat si revalorificat
de prezentarea sa multimediatd, consolidind natura
si agordarea comparatisti a textului respectiv. Pentru
cititorul si scriitorul care impart o ,perspectiva
globala™, prin intermediul digital humanities se poate

ajunge la posibilitatea de a manifula formatul textului
st de a-| valorifica pe paliere diterite. Totusi, datorita
suspiciunii fatd de formatul digital® care se é)erpetueazi
incd mai ales in universititile cu specific umanist,
textul printat este incd preferat in defavoarea celui
digital. Solutia ar consta intr-un proces de diseminare
care sd verifice informatia oferitd independent de
format, pentru a reduce rezistenta fatd de folosirea
noilor forme de tehnologie. Intrucit, la fel ca digital
humanities, literatura comparatd poate fi descrisd prin
capacitatile sale de negociere culturald, atit in teorie,
cat si in practicd, cele doud discipline se pot armoniza
foarte usor, in ciuda aparentelor probleme si suspiciuni
pe care importurile metodologice digitale le-ar putea
ridica in cazul unei discipline umaniste.

Literatura comparatd, la fel ca majoritatea
disciplinelor umaniste, se defineste in zilele noastre prin
procese de constituire multi, inter sau trans-mediale,
prin forme de interactiune si de dezvoltare a ciror
practici discursive, inclusiv cele legate de vizualizare,
formeazd o retea complexd, inter-mediald, de ,practici
semnificative care construiesc realititi, nu doar simple
reprezentari’*'. Felul in care discursul inter-medial
este produs, procesat si transmis este relevant pentru
o disciplind cum este literatura comparatd, ale carei
interese nu s-au limitat doar la textele literare, ci au
abordat si zone dintre cele mai diverse si mai diferite de
literatura. Tocmai caracterul mutifatetat, multi-modal
al culturii, care este puternic marcat de tehnologe, fie
cd vorbim de literaturd, muzicd sau film, este cel care
apropie literatura comparata si digital humanities.

In concluzie, as afirma cd apropierea literaturii
comparate de cAmpul teoretic si metologic al digital
humanities reprezintd tocmai o legitimare, o justiﬁ{are
a nevoii existentei disciplinei — cum incerca sa o
legitimeze si Bernheimer, care implici nu doar ambitia
de a aborda mai multe date, mai multd informatie si
mai mult text, ci si de a oferi o platformi relevanta
pentru concluzii semnificative. Nefiind astfel vorba
de inlocuirea sau de abandonarea interpretarii, a
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producerii de sens, ci de o potentare a instrumentelor
care faciliteazd acest proces, prin mobilizarea unor
resurse nemaiintilnite pAnd acum.
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