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Într-un raport celebru1 înaintat Asociației 
Americane de Literatură Comparată, în 1993, Charles 
Bernheimer, încercând să legitimeze  disciplina Literaturii 
Comparate, oferă un manifest teoretic și metodologic 
pentru studiul acestui domeniu. Referindu-se în mod 
explicit la două rapoarte precedente (unul din 19652 
și celălalt din 19753), Bernheimer subliniază ipostaza 
sensibilă a literaturii comparate, pusă în fața unor 
„amenințări” pe care și predecesorii săi le evidențiaseră 
și încercaseră să le rezolve prin păstrarea unei rigori 
a discplinei, în sensul că literatura comparată, așa 
cum fusese înțeleasă începând cu anii ‘50, trebuia să 

promoveze o dimensiune poliglotă (de unde și reticența 
față de lectura și predarea operelor în traducere), să 
rămână „alertă” la programele interdisciplinare și, nu în 
ultimul rând, să practice o mefiență față de intruziunea 
teoriei în spațiul său, considerat, pe bună dreptate, 
unul elitist, care promovează o puritate disciplinară (de 
ordin lingvistic și metodologic). 

Soluțiile oferite de Bernheimer la anxietățile 
subliniate de predecesorii săi (Greene și Levin) ar consta 
în reînnoirea câmpului comparatist prin asumarea 
unei dinamici a asocierilor, atât instituționale cât și 
intelectuale, care definesc disciplina, prin încorporarea 

From Close Reading to Distant Reading. Evolutions in Comparative Studies

The theme of my proposal concerns quantitative methods and digital analysis in the recent literary theory. 
Starting from the assumption of the impossibility of accessing traditional ways of reading a textual corpus in its 
integrity (here I refer both to the exponential growth of interest for ex-centric literature, following the explosion 
of post-colonial studies, and to the discovery, as a result of several quantitative analyses, of a serious number of 
exponents for the central literatures), the quantitative research, and also the updated version of the literary analysis by 
means of the informational technology offers an ample theoretical area that deserves to be debated and disseminated 
in the Romanian academic field. From a comparatist perspective, I will try to trace the specific characteristics for the 
new paradigm of digital humanities and for the way in which the new methods of research can generate mutations 
of the comparatist discourse. My attempt is to make clear the concepts of quantitative research (distant reading, close 
reading) and digital humanities, and also to highlight the specific characteristics of the notions that are in the scope 
of this concept. Furthermore, I will try to question the relation between the methodological turn related to the most 
recent technologies and the traditional ways of reading and interpretation. Last but not least, I attempt to highlight 
the relation of influence between theories which precede the assessment of the concept digital, per se, and the ones 
that lead the research towards employing technological resources.
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Cele mai vehiculate concepte, născute din 
intersecția studiului literaturii cu digital humanities 
sunt cele de distant reading (definit de Franco Moretti, 
profesor la Stanford University), respectiv macroanaliza 
(o nouă metodă de cercetare teoretizată de Matthew 
L. Jockers). Conceptualizând distant reading-ul (adică 
studiul cantitativ) în opoziție cu cel calitativ, de tip 
close reading, Moretti propune ipoteza că eșantionul 
pe care studiile literare îl cercetează este unul extrem 
de redus, reprezentând doar o parte din numărul 
total de romane care merită investigat. Deja celebra 
afirmație a lui Moretti, conform căreia „să citești mai 
mult nu reprezintă o soluție”9, sugerează necesitatea 
unei metode critice opusă close reading-ului, un tip de 
analiză care a fost practicat în majoritatea cazurilor în 
cercurile comparatiste. Pentru Moretti, analiza globală 
a literaturii trebuie să depășească un instrumentar de 
acest fel, sacrificând astfel textul pentru a desfășura „un 
proces deliberat de reducție și de abstractizare”10, menit 
să depășească problema unui canon restrâns. Procedeul 
distant reading-ului poate duce la o cartografiere 
pragmatică a temelor, genurilor și chiar mecanismelor 
stilistice, chiar şi fără o lectură directă a textelor, atâta 
timp cît sinteza se realizează în baza unei documentări 
prealabile a specialiştilor în literaturile naţionale. 
După cum arată și Alex Goldiș într-un articol care 
abordează tema digital humanities, dacă noua știință 
a literaturii pe care o propune teoreticianul italian 
naturalizat american este una „prin excelență tributară 
diviziunii muncii: optând pentru o abordare globală a 
literaturii [...] atunci va trebui să ne asumăm munca cu 
prefabricate literare, renunțând la contactul direct cu 
textul. La modul cât se poate de concret: pentru a putea 
verifica o teză generală cu privire la raportul dintre 
formă și fond, între autohtonism și date împrumutate 
în roman, Moretti va trebui să se adreseze istoricilor 
literari naționali care au documentat acest raport pe 
opera vie.”11 

Matthew L. Jockers, mai radical decât Moretti 
în definirea conceptului de macroanaliză, propune 
ca ipoteză de lucru ideea că volumul de informație 
aflat în continuă expansiune afectează în mod evident 
câmpul literar, în sensul că metoda decupajului 
semnificativ, canonic este anacronică. Totuși, pentru 
Jockers, studiul cantitativ nu se opune celui calitativ 
(close reading-ului), ci avem de-a face cu o relație 
complementară. Referindu-se la Jockers, în același 
eseu, Goldiș subliniază faptul că pentru cercetătorul 
american „digital humanities n-au neapărat pretenții 
de științificitate sporită, ci mai degrabă ambiția de a 
umple niște goluri, imposibil de observat și de analizat 
până acum.”12 În cadrul digital humanities, distant 
reading-ul ignoră așadar în mod explicit caracteristicile 
specifice ale unui text individual, cu scopul de a opera 
cu direcții și pattern-uri mai ample dintr-un corpus de 
texte. Distant reading-ul nu reprezintă, totuși, doar o 

„digitalizare” a metodologiilor umaniste tradiționale, 
ci un nou mod de cercetare, prin intermediul 
instrumentelor computerizate, care permit ridicarea 
unor noi întrebări despre istoria ideilor, despre limbajul 
folosit sau despre valorile culturale și diseminarea lor 
într-o anumită epocă. Într-adevăr, distant reading-ul 
poate implica lipsa chiar totală a lecturii directe, dar, în 
același timp permite cercetătorilor să observe scheme și 
relații care nu sunt deductibile prin analiza unui singur 
text. În plus, o arată și Jockers, umanistul care folosește 
metodele digitale este capabil să alterneze între macro 
și micro, să desfășoare o analiză locală, dar și una 
globală, cu alte cuvinte să treacă de la close reading 
(o microanaliză caracterizată de eșantioane reduse, 
selective) la legi generale de dezvoltare13.

În ce fel comunică aceste noi metode și ipoteze de 
analiză cu literatura comparată și care sunt modificările 
pe care apropierea de digital humanities le aduc 
acestei discipline? În primul rând, referindu-mă la 
diviziunea muncii pe care Franco Moretti o propune 
pentru abordarea globală a literaturii, trebuie spus că 
statutul cercetătorului (fie el specialist într-una sau mai 
multe literaturi naționale) este problematizată și chiar 
redefinită, nu doar prin prisma abilităților tehnice 
care i s-ar putea pretinde, problematizându-i astfel 
identitatea profesională, ci mai ales datorită colaborării 
pe care procedeul teoretizat de Moretti o implică. 
Noile tehnologii creează un spațiu de interacțiune 
care poate facilita o practică prin intermediul căreia 
teoriile de învățare și cele instrucționale14 câștigă în 
eficiență și în durabilitate, desfășurându-se în opoziție 
cu modelul de lucru care încă predomină printre 
comparatiști și care presupune o lectură și o reflecție 
individuală asupra textelor abordate. Dintr-un anumit 
punct de vedere, un astfel de scenariu (bazat pe 
colaborare) favorizează predarea literaturii comparate, 
întrucât presupune familiarizarea cu o multitudine de 
platforme care oferă abordări non-lineare, specifice 
digitalizării15, promovând dimensiunea comparativă a 
cursurilor de literatură și, în același timp, facilitează o 
înțelegere solidă a temelor, contextelor și altor tipuri 
de informație literară care rezultă din abordarea critică 
a unui material exhaustiv. Din această perspectivă, 
prin asimilarea noilor tehnologii și metode de analiză, 
literatura comparată atinge statutul unei comunități în 
care inițiativele bazate pe interacțiune și pe participare 
creează un context de negocieri comparatiste. Prin 
aceste schimburi, cercetătorii din cadrul disciplinei 
contribuie la definirea unei identități a câmpului de 
cercetare, adoptând simultan și o poziție critică față 
de informație și de tipurile de comunicare și înțelegere 
pe care le înaintează noile tehnologii în realitatea 
contemporană16.

De asemenea, pragmatismul metodelor digitale 
de analiză ridică probleme care vizează funcția 
instrumentală a canonului literar, și modul de 
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producerii de sens, ci de o potențare a instrumentelor 
care facilitează acest proces, prin mobilizarea unor 
resurse nemaiîntâlnite până acum.
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