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si prin urmare si scoatd la iveald proba cea mai pu-
ternici(?) cum ci noi am fi drepti mostenitori ai celor
dintiiu stipinitori ai Daciei. Cu cit mai mare s’ar fi
putut proba ci este inrudirea limbei latine cu cea ro-
mineased, cu atit mai mult, dupd promotorii studiilor
limbistice din Transilvania, trebuia si striluceasci a-
deviarul probat prin fapte istorice. De aici pe de o
parte toti istoricii transilvani de la sfirgitul secolulul
XVIII si inceputul celui al XIX sint in aceiagi vreme
si gramatici, iar pe de altd parte toti s’au impécat in-
tre dinsii in ce priveste modul de scriere al limbei ro-
minesti, ortografia: toti au voit ca si fie scrisi limba
noastri cu caractere latine, iar in scriere si se pis-
treze sub sunetul de astdzi sunetul originar, si se scrie
adecd limba in mod etimologic, pentruci au nadijduit
¢i prin acest mijloc, cel putin pentru ochi, inrudirea
limbei rominesti cu cea latineascid va esi mai in evi-
dentd.

Se intilege de aici lesne cum nu atit studiul lim-
bei romine cit mai ales fixarea ortografiei a format
punctul de cipitenie al dezbaterilor celor dintiiu gra-
matici transilvani, si cum aldturi cu gramaticele lui
Klein (latineste si rominegte cu caractere latine), Mol-
nar (Deutsch-walachische Sprachlehre, Wien,
1788, nemteste si romineste cu chirilic), Timpea (Gra-
matica romineascd, Sibiiu, 1797, cu chirilic), cu
fragmentele de gramaticd ale lui Petru Maior (scrise
cu caractere latine si tiparite de Cipariv dupi moar-
tea autorului in Arh. p. fil. 1867, 68) se giisesc atitea



