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3

Natiune contra regiune:
mecanisme de construire si atribuire
a identitatii in Transilvania zilelor noastre

3.1. Identitatea transilvaneand: o ipotezd de lucru

Intrebarea pe care a luat-o in considerare acest capitol, vehicu-
lata si in medii academice si regasitd uneori si la nivelul discu-
tiilor comune, este daca diferenta dintre dezvoltarea istorica a
Transilvaniei si diferenta culturalda marcata dintre Transilvania
si Regatul Romaniei in momentul Unirii (mai) are vreo influen-
ta asupra mecanismului de formare si atribuire a identitatii in
Transilvania zilelor noastre. Ca Transilvania provine dintr-o
,,civilizatie® separata (deci o cultura, cum am definit-o noi) nu
exista nici o urma de indoiala: Samuel Huntington nu a trasat
vreo frontiera viitoare in controversatul sau eseu despre ciocni-
rea civilizatiilor, ci nu a facut decit sa reproduca frontiera dintre
cultura ortodoxa-balcanicd/otomana si cea central-europeana/hab-
sburgica (preluata inocent de la un alt autor, de altfel). Ca atit cultu-
ra acestor regiuni, cit si sistemele politice create de imperiile
multinationale intre ale caror granite, nu doar fizice ci i institu-
tionale, au existat timp de veacuri sint profund diferite este de
domeniul evidentei. Dar in ultimii 80 de ani acesti doi factori
au disparut, fiind inlocuiti de factorul national si cel comunist.
Dubla socializare nationalista si comunista, chiar suprapusa unei
diferente etnice si religioase care nu a fost niciodata eliminata
trebuie s fi avut un impact. Considerind deci distinctia lui Hun-
tington valida, desi nenuantata, in cadrul unei abordari vizind
dezvoltarea, o consider doar o ipoteza de lucru, si nu cea mai
probabila, in cadrul analizei societatii contemporane din Transil-
vania. In cadrul teoretic delimitat de mine este deci de astep-
tat ca identitatea nationald sd prevaleze asupra celei regionale,

_si cele doua grupuri nationale care impart teritoriul transilvanean
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NATIUNE CONTRA REGIUNE 67

sa aibd in comun un numar de elemente tinind de coexistenta
in cadrul unei societati unice, dar in care nu se poate vorbi de
o identitate regionala propriu-zisa, sau doar de una slaba. Obiec-
tul cercetirii a fost deci incercarea de a raspunde la intrebarea
dacd maghiarii i roménii au mai multe in comun, ca transil-
vaneni, unii cu altii, decit cu restul grupului lor national din
Ungaria, respectiv Romania, dacd mécar ocazional transilvane-
nii Intr-o compozitie multietnica pot forma un ,,in-group* fata
de romanii sau maghiarii care nu locuiesc in Ardeal.

Chestiunea este interesanta atit teoretic (ar invalida majorita-
tea teoriilor socio-psihologice prezentate de mine daca ar fi
,,da*), cit si din motive pragmatice: existenta unei asemenea
identitati regionale care transcende elementul etnic/national ar
putea constitui un argument pentru o abordare mai regionala a
organizarii administrative a Romaniei. De la debutul acestei
cercetari banuiam ca pe teren lucrurile vor fi mult mai complica-
te decit in eseurile ,,transilvanistilor”. Transilvania, in primul
rind, a fost o regiune normala, si nu acel paradis al religiilor
si nationalitatilor cum o prezinta adeptii acestui curent. Echi-
librul precar al regiunii, fondat de altfel pe un sistem etnic ierar-
hizat, nu s-a mai reficut dupa formarea monarhiei duale, cind
maghiarii au subordonat totul dezvoltarii statului lor national,
apoi dupa Trianon, cind Roménia Mare a purces la acelasi
proiect. Regimul comunist a avut doud abordari extrem de di-
ferite, si un element comun: centralismul birocratic i autori-
tar. Cele doud abordari diferite au fost cea multinationala, din
perioada de dominatie sovietica, si cea nationalist-comunista
din ultima parte a regimului Ceausescu. Sub influenta sovie-
ticilor, Roméania postbelica a inceput ca un stat multinational:
pe linga cetitenia romana, o persoana avea dreptul si la o natio-
nalitate proprie, care era trecuta in pasaportul sau. Dupa 1990,
conceptul de nationalitate a ramas, dar a fost radiat din pasaport,
iar Constitutia din 1991 s-a deosebit de cea din 1964 prin rein-
troducerea sintagmei din 1923 (prima Constitutiec a Romaniei
Mari) de ,,stat national* unitar.
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68 TRANSILVANIA SUBIECTIVA

Diferentele de abordare din timpul regimului comunist nu
s-au tradus prin modificari legislative importante, ci prin poli-
tici administrative (disparitia Regiunii Autonome Maghiare, a
universitatii separate, tendinta de a comasa institutii roménesti
si maghiare dupa ce, dupa razboi, tendinta era de a le separa).
Toate aceste procese si accidentele de pe parcursul lor au un
rol in mecanismul de formare al identitatii locuitorilor din Tran-
silvania, si mai ales al auto-identificarii.

Dar la fel de important ca felul in care te vezi tu insufi este
felul in care te vad ceilalti. Pe linga auto-identificare vom discu-
ta deci si despre stereotipurile grupurilor roman si maghiar, si
despre atribuirile utilizate de indivizi si grupuri pentru a face
inteligibil si previzibil universul in care traiesc, mult mai com-
plicat decit al cetatenilor unui stat-natiune omogen, care isi are
toti nationalii induntrul granitelor sale.

Intrucit acesti termeni au aici utilizarea curenti din psihologia
sociala, sa spunem ca intelegem prin ,,atribuire® procesul men-
tal de atribuire a unei cauze, o ,,opinie asupra cauzalitatii*“ (Black-
well Encyclopedic Dictionary of Organizational Behaviour).
Prin ,,stereotipuri® intelegem acele categorii asociate cu o cre-
dinta exagerata, a caror functie este s rationalizeze relatiile
noastre cu acea categorie (Allport, 1958). Stereotipul nu este
o categorie, ci mai degraba o idee fixa legata de o categorie.
Atitudinea prejudiciala, care este mai complexa decit un stereo-
tip, Inseamna evaluarea negativa a unei persoane prin simpla
sa apartenenta la o categorie, si, desigur, un afect negativ (ura,
teama, dispret) asociat acesteia. Comportamentul discrimina-
tiv are la baza, de reguld, stereotipuri si atitudini prejudiciale.

3.2. De la,,vatra istorica“ la ,,marginea " contemporand

Analiza mea s-a bazat atit pe grupurile mele focus, cit si pe
verificarea principalelor revelatii din acestea in sondajul ulte-
rior. Atit in sondajul UBB cit si in cel al IMAS exista date con-
sistente cu ale mele, care tind sa infirme ipoteza Huntington.
Transilvania este o societate unica (la nivel de opinie publica,
dincolo de argumentele economice sau sociologice, romanii $i
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NATIUNE CONTRA REGIUNE 69

maghiarii au aceleasi griji §1 preocupari principale), parte a so-
cietatii romanesti contemporane, dar atit. Cele doua culturi sau
grupuri nationale au o identitate foarte distincta, romanii identi-
ficindu-se mai mult cu romanii din restul Romaniei, iar ma-
ghiarii tinzind sa-si schiteze o identitate proprie de maghrari
transilvaneni, deosebitd de cea de ,,maghiari in general”. Sa
demontam mecanismul prin care am ajuns la aceste concluzii.

Atit sondajul nostru din iulie 1998, cit si grupurile focus din
1996 si 1997 au cautat sa desluseasca raspunsul la urmatoarele
intrebari fundamentale: cu ce categorie nationala se identifica
maghiarii/romanii din Ardeal? ce entitate geografica o consi-
dera drept patria lor? de cine se simt mai apropiati, de persoane
din grupul lor etnic, sau de conlocuitorii aceleiasi regiuni? cum
categorizeaza si stereotipizeaza pe conationalii lor i pe conce-
tatenii lor din celalalt grup etnic?

Figura 2. Auto-identificarea nationala

Din punct de vedere national careia dintre urmatoarele categorii ii apartineti?

1. roman _ 3. maghiar
2. cetatean roman de etnie maghiara 4. altei categorii
ROMANI MAGHIARI
1 95,9 3,8
2 g 85,5
3 — 99
4 2,0 0,8
% 100 100
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70 TRANSILVANIA SUBIECTIVA

Figura 3. Teritoriul considerat patrie

Care este teritoriul pe care il considerati patria dumneavoastra?

1. Romania 3. Ungaria
2. Transilvania 4. Altul
5.N.R.

In cadrul celor doua colectivitati — romani, maghiari — distributia raspun-

surilor este urmatoarea:

ROMANI MAGHIARI
1 89,1 64,9
& 10,0 351
3 i S
4 0,2 —
5 0,7 -
% 100 100

1 2

4 5

Rezultatele sint semnificative §i aratd ca un numar nesem-
nificativ dintre maghiari au capatat o identificare romaneasca
din punct de vedere national dupa 80 de ani de viata in cadrul
statului roman. Acest fapt semnifica o constiinta a diferentei
nationale extrem de accentuata, care in sine ar trebui sa descu-
rajeze pe asimilationistii romani, care inca mai cred sau spera
ca ,,maghiarii sint romani“. Comunitatea maghiara isi preci-
zeaza ferm 1dentitatea, dar 1si recunoaste in schimb contrac-
tul de cetatenie intr-o enorma majoritate, si identifici Romaénia
drept patrie la nivelul unei majoritati absolute.
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NATIUNE CONTRA REGIUNE 71

Procentul de maghiari care considera Transilvania, nu Ro-
mania, ca fiind patria lor este insa semnificativ, §i consistent
cu rezultatele grupurilor focus, unde identificarea spontana a fost
cea de ,,maghiar” si ,,maghiar din Ardeal®. Procentul de 10%
dintre romAni care considera Transilvania, nu Romania, drept
patria lor, este destul de ridicat. Practic nimeni dintre respondentii
maghiari nu s-a declarat mai apropiat in sondajul nostru de
maghiarii din Ungaria, si nimeni nu a indicat ,,Ungaria“ drept
patrie, majoritatea (51%) declarindu-se mai apropiata de ,,lo-
cuitorii de aceeasi nationalitate din Transilvania®.

Am vazut ¢ grupurile se autodefinesc prin comparatia cu
alte grupuri. Pe maghiarii din Romania libertatea capatata dupa
1990 de a circula in Ungaria i-a scos din cadrul comparatiei
uzuale cu romanii si i-a confruntat cu realitatea dificila ca au
mai putin in comun cu maghiarii din Ungaria decit ar fi crezut.

Pina in 1990 am triit in Romania ca intr-o tard strdind, $i ma gin-
deam ca intre ungurii de dincolo si noi cei de aici nu e nici o dife-
rentd dar dupa aceea mi-am dat seama cd m-am ingelat.
Spunind ca sint maghiar din Romania recunosc din start ca am
drepturi mai putine decit ungurii din Ungaria, dar in situatia asta
se gasesc toti ceilalti conationali ai mei din Romania, §i, cum am
in spatele meu generatii de strimosi in Transilvania, sint foare min-
dru ca sint maghiar de aici (grup intelectuali, Cluy).

Sint maghiar si nici un alt raspuns nu este corect. Natiunea ma-
ghiara este una singura si toate celelalte raspunsuri posibile nu sint
corecte. E adevirat, noi sintem secui, dar in primul rind maghiari
(batrin, Sf. Gheorghe).

Apare deja aici o distinctie intre cei care si-au vazut identi-
tatea supusa unui test dupa 1990, pentru ca au avut flexibilita-
tea de a reflecta la ea, §i cei care, ca maghiarii din generatia a
treia din grupul de la Sf. Gheorghe, nu mai admit ca date noi
sa schimbe concluzia rigida si foarte clara ca ,,maghiarimea e
una singurda“. Dar cele doua exemple selectate aici sint foarte
flustrative. Maghiarii considera Transilvania, si, prin extensie,
si Romania, drept patria lor deoarece aceasta este ,,vatra™, locul
in care sint ingropati stramosii si in care au construit cindva
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72 TRANSILVANIA SUBIECTIVA

statul. Oamenii de virsta mijlocie nu se identifica cu Ungaria
contemporana, si in general maghiarii se simt mai apropiati doar
de maghiarii din Transilvania, care impart cu ei aceasta experi-
entd de viata cu totul speciala. Pentru batrinii din Sf. Gheor-
ghe, care au fost copii in timpul razboiului, acceptarea unei
diferente intre maghiarii din Transilvania i cei din Ungaria este
incorecta politic, deoarece au avut experienta unui stat maghiar
in care au fost cetateni. Identificarea nationala este mult mai
puternica decit cea regionald, dar identificarea nationala nu se
face cu statul-natiune (Ungaria) ai carei locuitori, cum am vazut,
nici nu privesc cu ochi prea buni pe ,,fratii“ din Transilvania (la
fel cum romanii privesc de sus pe moldovenii de dincolo de Prut
sau albanezii pe kosovari), ci cu grupul national (maghiarii din
Transilvania).

Care este Insa elementul principal dupa care se face auto-
identificarea? In primul rind, limba:

Intrucit doar cu greu pot si ma exprim in roméana sau oricare alta
limba rezultatul logic este ca nu pot purta haina aceea. Ca atare
pot fi in largul meu doar in limba i in cultura mea. Ma simt maghiar
si aga vreau sa ramin pina la moarte.

Am avut doua limbi materne, daca vreti, tata era roman din Ti-
misoara care a venit aicea in Secuime unde 80 % sint maghiari
si mama e unguroaica si pind pe la 12-13 ani n-am vorbit roméneste
deloc, cind am inceput sa invat limba la scoald, si ma simt maghiar,
chiar tata a invatat ungureste dupa ce a stat aici atita amar de vreme.
Nu stiu, poate daca se stabileau in Moldova, acuma ziceam ca sint
roman (muncitori, Tg. Secuiesc).

Sondajul UBB a gasit ca limba si auto-atribuirea unei iden-
titati sint elementele principale de auto-identificare, dar o impor-
tantd asemanatoare au avut §i elemente ca ,,un parinte maghiar®
sau ,, atagat culturii maghiare sau romane* (se puteau alege mai-
multe raspunsuri). In sondajul nostru nu am permis decit trei
alegeri, ceea ce a obligat pe respondenti la o ierarhizare mai clara
a elementelor In functie de care se face auto-identificarea. Con-
cluzia a fost ca romanii i maghiarii fac §i auto-identificarea
si identificarea pe baza limbii in primul rind, si In proportii simi-
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NATIUNE CONTRA REGIUNE 49

lare daca se compara cele doua grupuri. Auto-atribuirea este al
doilea element important. Alte elemente joaca un rol mult mai
scazut. Foarte putini cred ca infatisarea fizica sau alti markeri
externi arata vreo diferenta intre cele doua etnii (2-4 %), si in
grupuri majoritatea interlocutorilor insistau ca ,,toti oamenii sint
la fel“. Originea etnica a parintilor conteazd mai mult pentru
maghiari decit pentru romani, dar are sub 10 % dintre optiu-
nile totale.

Principalul sentiment asociat cu identificarea este mindria.

Noi aici sintem leaganul civilizatiei.

Provenim dintr-o regiune de mare civilizatie, cu o traditie a toleran-
tei religioase necunoscuta in Occident.

Acesta e primul loc din lume unde a fost legiferata libertatea religi-
0asa.

Noi vorbim o maghiara mai curatd decit maghiarii din Ungaria,
asa cum si limba vorbitd de romanii de aici este mai pura decit restul
limbii roméane (culese din grupuri de maghiari).

Din nou identificarea prin diferentiere este manifesta. in exem-
plele citate, grupul maghiar se evalueaza pozitiv prin compara-
tie cu maghiarii din Ungaria (vorbim o limba maghiara mai curata
decit ei), cu roméanii din Regat (aici, nu dincolo de munti a fost
leaganul civilizatiei, si romanii de aici sint mai buni decit cei
de dincolo) si cu vest-europentii, care privesc adesea cu superi-
oritate catre aceasta regiune care ,,descoperise toleranta religioasa
pe vremea cind in Vest catolicii §i protestantii se sfigiau intre ei.

Dar alituri de mindrie, si diverse frustrari sint asociate iden-
tificarii de sine.

Granitele s-au tot schimbat prin partea asta de lume, asta nu € vina
oamenilor de rind, ca noi. Am un prieten in Maramures care a stat
toatd viata in acelasi sat, dar in decursul timpurilor satul lui a facut
parte din patru state diferite (intelectual maghiar, Cluy).

Raportarea principald si cea mai stinjenitoare pentru auto-
identificarea maghiarilor din Romania este 1nsa cea cu maghiarii
din Ungaria, si abia pe urma cea cu romanii din Romania.
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74 TRANSILVANIA SUBIECTIVA

Cind am fost in Ungaria am spus ,,Buna ziua“ unui batrin care stia
din intimplare ca sint de loc din Transilvania. Eu i-am spus ,,Buna“
in maghiara, iar el mi-a raspuns in romaneste. Numai pe seama
prostiel pot sa pun una ca asta.

Cind am fost in Ungaria am vizitat pe socrii unor prieteni de a1 mei.
Si s-au mirat ca vorbesc asa o limba maghiara de buna. Nu m-am
simtit asa de insultat in viata mea.

Cel mai semnificativ lucru este ca nici nu ni se spune maghiari, cind
mergem in Ungaria. Ne spun Romano. lar romanilor le zic valahi
(muncitort maghiari, Cluyj).

Concluzia pentru care maghiarii tind sa@ formeze un grup na-
tional distinct atit de romanii din Romania, cit si de maghiarii
din Ungaria, a exprimat-o un intelectual maghiar din grupul de
la Tirgu Mures:

Noi, maghiarii ardeleni, ne simtim deseori maghiari de rangul doi
cind ne comparam cu maghiarii din Ungaria, si romani de rangul
doi cind ne comparam cu romanii. Ne simtim trddati de ambii.

Ceea ce a pierdut in mod ireversibil Transilvania In decursul
istoriei, Si ce trezeste nostalgia cea mai vie, este ideea de ,,cen-
tru“ — cultural, spiritual si politic. Raportatd fie la Budapesta,
fie la Bucuresti, Transilvania este marginald. Chiar amintirile
pozitive ale maghiarilor din timpul ocupatiei horthyste sint nega-
tiv afectate de ideea ca si atunci Transilvania a fost tratata ca o
,margine®, ca in toate pozitiile din care au fost disponibilizati
romani au fost numiti maghiari veniti din Ungaria, nu localnici.

Identitatea secuiasca a supravietuit doar ca subidentitate lo-
cala a celei maghiare.

Numai nationalistii romani spun despre secui ca sint altceva
decit maghiari, spun secuti. Datoritd prezentei lor omogene in
zona, secuil sint mult mai putin interesati in coabitare, cit in afir-
marea lor ca si colectivitate. In regiunea secuiasca nu se mai
stic s1 nu se mai accepta faptul ca la origine secuii au fost o
etnie diferita. Scrierea runica pastrata pina in Evul Mediu Tirziu
este fie negata total, fie se spune: ,,numai samanii scriau asa“
(batrini maghiari, Sf. Gheorghe).
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E o traditie diferita aici, dar doar una sociala. Noi aici n-am avut
nobili si n-am avut serbi, am fost doar oameni egali, razboinici
care aparau granita. Asta explica de ce sintem oarecum diferiti de
maghiarii din restul Transilvaniei (batrini, Tg. Secuiesc).

Atribuirile grupului maghiar din Roménia maghiarilor din
Ungaria cauta sa explice sentimentul de superioritate al ace-
lora fata de ei, si mai ales, de inferioritatea lor fata de conationa-
lii de peste granita.

Sase ani m-am intrebat de ce tratamentul acesta din partea lor. Si
cred ca e vorba de invidie, ne invidiaza pentru cd muncim mai mult,
pentru ca sintem mai perseverenti si stim mai multe limbi.

Au avut mai multe libertati decit noi in ultimii douazeci de ani,
au trait mai bine, de asta se descurca mai bine decit noi, dar numai
din cauza ca conditiile sint altele.

Le e teama ca o sa le luam slujbele si o sa le mincam piinea si de
asta se uita strimb la noi cind mergem acolo.

Muncim mai mult decit ei, si chiar daca sintem considerati cetateni
de rangul doi in Ungaria eu ma simt mai bun decit e1. Dar cei care
imigreaza de la noi in Ungaria nu se simt acas, vad acolo tot numai
oameni care au venit de aici. Degeaba vorbim aceesi limba daca
ideile nu sint comune.

Noi sintem mai comunicativi decit ei, asta am luat-o de la romani,
sintem mai primitori, mai prietenosi, mai latini, ei sint mai reci
decit noi.

Sintem mai rezistenti decit ei, pentru ca a trebuit sa ne confruntam
cu probleme mult mai mari (Cluj, Tg. Mures, muncitori, intelec-
tuali).

In rezumat, una dintre problemele fundamentale de identita-
te pentru maghiarii din Romania a fost atribuirea unei atitudini
de rejectie maghiarilor din Ungaria dupa 1990. Aproape toti
interlocutorii nostri avusesera experiente de prima sau cel mult
a doua mina: prieteni sau rude care incercasera sa lucreze in
Ungaria etc. Experienta se pare ca este in general negativa,
ungurii romani lucrind adesea la negru sau sub pretul pietei si
ajungind sa fie tratati ca o categorie inferioara la Budapesta.
Aceasta frustrare nu ii face insd sd se simtd mai putin maghiari,
ci maghiari mai buni decit cei care-i discrimineazd. De aseme-
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nea respingerea duce la solidarizarea mai mare a grupului etnic
si a sentimentului de ,,in-group®, ca si la consolidarea unei iden-
titati separate de maghiari ,,ardeleni* dosebita de maghiarimea
din Ungaria. Punerea in pericol a respectului de sine a maghiari-
lor din Transilvania de catre cetatenii statului maghiar creste, nu
scade, sensibilitatea lor nationala fata de romani. Cu atit mai mult
cu cit sint 0 comunitate aparte, care nu se poate baza pe ungurii
de dincolo de frontiera, necesitatea de a-si apara identitatea in
Romania devine mai puternica si sensibilitatea la apeluri vizind
statusul s1 prestigiul grupului mai mare.

Nu numai maghiarii din Transilvania sint defensivi la capito-
lul auto-identificarii. La fel sint si romanii. In cursul grupurilor
focus, unii insistau, daca erau intrebati daca se definesc drept
romani din Transilvania sa spuna ,,doar romani‘“ sau ,,da’ de ce,
sint mai multe categorii de romani?“(greco-catolici, Cluj). Odata
,yomanitatea“ lor definitiv si ferm stabilita, identitatea regionala
este consimtita, mai mult decit afirmata. Motivele apar imediat:

Romaénii o s@-ti spuna ca sint roméani, daca-1 intrebi ce sint, in vreme
ce ungurii or sa spuna ca sint transilvaneni (muncitor roman, Cluyj).

Dincolo de apararea initiala si de subordonarea ei celei na-
tionale, identitatea regionald confera mindrie:

E mai onorabil sa fii din Transilvania decit de oriunde din alta parte
din Romania.

Uneori cind mi-e rusine ca sint roman ma consolez cu ideea ca
sint din Transilvania (intelectuali roméani, Cluj).

Grupul national roman este preocupat In primul rind sa isi sta-
bileascd legaturile de rudenie cu restul romanilor, si nu le-ar pune
in pericol prin admiterea unor diferente regionale prea insemnate.
De stereotipizat insa, romanii si maghiarii stereotipizeaza in chip
asemanator pe romanii din Regat, dupa cum vom vedea.

3.3. Imaginea celuilalt

Sa spunem dintru Inceput sa stereotipurile sint deja cunos-
cute ca fiind ,,incorecte politic* de catre oamenii obisnuiti, desi
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utilizate curent in descrierea celorlalte grupuri. in momentul
intrebarii deschise ,,prin ce se deosebesc romanii de maghiari®,
de exemplu, reactia grupurilor de ambele etnii a fost de regula
,, toti sintem oameni, nu exista mare diferenta, e de la om la om®,
,,€ greu de spus ceva care sa se potriveasca la toatd lumea™ etc.
(Ma intreb in consecinta oare ce masoara sondajele care cred
ca masoara stereotipuri etnice.) Ulterior se remarca imediat ca
majoritatea atribuirilor vizavi de intentiile si comportamentul
celuilalt grup au la baza stereotipuri. Ar fi si dificil sa fie altfel.
Dar in general, comportamentul grupurilor a fost mult mai reti-
nut, fati de un grup de control realizat pe studentii Universitatii
din Bucuresti, care nu cunoscusera personal nici un maghiar, nici
un basarabean sau rus, §i cu toate acestea au stereotipizat ne-
gativ toate aceste categoril.

Romanii sint vazuti de maghiari ca oameni ,,calzi, comuni-
cativi‘:

De la ei am invatat nemtii si noi sa stdm la poartd sa vorbim cu
vecinii care trec, si inca nu stam destul. Ungurul odata venit de
la slujba se inchide in casa si se apuca sa lucreze fara intirziere
(muncitori maghiari).

Romanii sint ,, mai rabdatori, mai pasnici, indura mai mult®,
sint mai ,,supusi fata de autoritati“, in vreme ce ungurii se vad
pe ei insisi ca ,,mai impulsivi“, ,,mai nerabdatori®, ,,mai duri*.
Maghiarii vad ambele grupuri ca fiind formate din oameni mun-
citori, desi simt ca romanii extrag mai multe foloase de pe urma
muncii lor. Secuii sint de parere ca el muncesc mai mult decit
toatd lumea. Profesorii maghiari din grupurile noastre s-au plins
ca elevii si studentii maghiari sint ,,mai putin ambitiosi®. in ge-
neral ungurii sint de parere ca ei sint ,,mai civilizati decit ro-
manii*, dar mai ales ca cei din afara Transilvaniei. Maghiarii
schiteaza un in-group ardelean atunci cind spun ,,$i noi s ro-
manii de aici sintem mai buni decit cei de dincolo de munti.
Sintem oameni mindri aici“. Majoritatea maghiarilor si-au cerut
scuze in timp ce afirmau cé ,,civilizatia din Ardeal este cel putin
cu o sutd de ani inaintea Regatului“ (Tg. Secuiesc, muncitort)
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si ,,diferenta dintre elitd si oameni de rind era mult mai mare la
romani decit la maghiari. Boierii romani erau oameni civilizati,
dar erau 0 mina de oameni, in vreme ce oamenii de rind din Tran-
silvania erau mult mai civilizati ca oamenii de rind din Regat*
(Ciuc, maghiari clasd mijlocie). Atribuirea este fondata geogra-
fic ,, deoarece noi sintem mai aproape de Vest, un popor e cu
atit mai civilizat cu cit este mai aproape de Vest“. Aceasta atri-
buire geografica este extrem de populara la maghiarii si romanii
cu un nivel mai scazut de educatie. Ca atare, romanii din afara
Transilvaniei sint ,,needucati®, ,,sudisti®, ,,vorbesc prea tare®, ,,in-
toleranti, ,,smecheri®. Taranii au avut atit de putine ocazii sa
calatoreasca dincolo de munti ca nu au material suficient nici
pentru a stereotipiza. Cu toate acestea, ce sperie pe toti romanii
ardeleni veniti in Regat este zgomotul:

Aud doi oameni pe strada la Bucuresti si ma trezesc intrebindu-ma
,»de ce Dumnezeu se cearta oamenii astia“ si pe urma imi dau seama
ca nu se cearta, acesta e felul lor de a vorbi (Cluy, intelectual).

Discretia si retinerea ardelenilor, indiferent daca romaéni sau
maghiari, este neplacut impresionata de manifestarile extraver-
tite ale muntenilor mai ,,meridionali* ca ,temperament®.

Nu numai ,,sudistii sint considerati mai putin civilizati, ci
s1 noii-veniti in Ardeal (semnificind pe cei stabiliti acolo in de-
cursul ultimei generatii, considerati vinovati de toate problemele,
mai ales de intoleranta etnica — maghiari, Cluj si Tg. Mures).

Nou-venitii astia au fost adusi aici ca sa ne controleze pe noi, sa
ne reduca la tacere. S-au construit fabrici de care nu avea nimeni
nevoie in anii '70 si au fost adusi oameni care nu stiu nimic despre
trecutul locurilor acestea. (Ei) nu pricep de ce existd nume de strazi
in ungureste. Au stat toata viata printre romani si cind ne aud pe
noi vorbind ungureste cu copiii nostri se simt insultati (muncitori
maghiari, Cluj).

In realitate bdtrinii, atit romanii (mai ales greco-catolicii),
cit i maghiarii, par mult mai obsedati de trecut, mai mefienti
fatd de celdlalt grup, si de fapt mai intoleranti in mod profund,
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pentru cd au acumulat deja o experientd de coabitare consi-
derabild, decit locuitorii mai tineri, nou veniti sau nu, ai Transil-
vaniei. Aceasta tendinta de a transforma in tapi ispasitori pe
noii veniti este insa un loc comun al comunitatii academice din
Cluj, de exemplu, desi nimeni nu a putut prezenta vreo dovada
empirica demna de luat in considerare, iar experienta noastra
cu grupurile de virsta a treia stabilite de generatii in Transilvania
o contrazice. Nici sondajul meu, fiind pe un esantion redus, nu
a controlat vechimea ca locuitor al Ardealului pentru a opera vreo
distinctie semnificativa, din pacate, deci toata aceasta discutie
ramine pe terenul speculatiilor. Este adevarat ca ignoranta poate
alimenta intoleranta: cazul grupului de femei de la Viisoara,
care nu realizau ca maghiarii traiesc de generatii, practic dintot-
deauna la nivelul memoriei colective, In Ardeal, s1 11 indem-
nau, dupa Tg. Mures, sa se intoarcad de ,,unde au venit®. Dar,
dupa cum vom vedea in capitolul consacrat perceptiel trecutu-
lui si istoriei, nici cunoasterea trecutului nu te face mai relaxat
fata de celalalt grup decit ignoranta pura, iar constiinta nationala,
o conditie a existentei nationalismului, este mult mai dezvoltata
la batrini decit la tineri.

Revenind la stereotipuri, trebuie spus ca romanii nu se vad
surprinzator de departe de imaginea pe care le-o atribuie ma-
ghiarii. Taranii romani cred ca:

Nu sintem mai muncitori decit ei, dar mai curati (Viigoara).

Ei sint mai occidentali ca noi, noi sintem mai balcanici (intelectuali,

Clyj).

Mai cu tact, asa de cu tact ca uneori sintem inceti de-a binelea

(intelectuali, Tg. Mures).

M3i simt incet comparat cu muntenii si atunci tind sa cred ca e ceva

in neregula cu ei, nu cu mine (intelectual, Tg. Mures).

Maghiarii muncesc mai mult, ei scot si copilul de zece ani la arat,

nu fac pauza niciodata, nici cind e crestineste (tdrani, Viigoara).

Fiecare grup tinde sa remarce si sa califice coeziunea celuilalt
grup ca fiind superioara. Romanii sint chiar speriati de faptul
ca ,,maghiarii sint atit de uniti“, desi maghiarii spun ca ,,romanii
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tin mai mult unii la altii, se ajuta intre ei”. De fapt doua feluri
de unitate sint percepute aici: romanii sint intimidati de unita-
tea politica si nationala a maghiarilor (spre exemplu, in Tg. Mu-
res, unde orasul este divizat Intre romani si maghiari, primarul
ales va fi intotdeauna un maghiar, deoarece manghiarii voteaza
pe criterii etnice, spre deosebire de roméni, care voteaza politic,
impartindu-si votul Intre multe partide. Romanii mai percep
acea constiinta de sine distincta a minoritatilor de care vorbea
Moscovici (Moscovici, 1982), si aceasta coeziune, imposibil
de desfacut de alte criterii, 1i face sa perceapa comunitatea ma-
ghiara ca pe un corp unic, strain. Toti romanii au facut o distinc-
tie intre vecinii i prietenii maghiari, considerati oameni de treaba,
$1 organizatia politica a maghiarilor, considerata ca fiind indrep-
tatd impotriva romanilor. Iata relatarea acestei mobilizari ,,in
oglinda“ in cuvintele simple ale unei taranci din Viisoara:

Am prietena asta unguroaica, tare bine ne impacam, si intr-o zi
imi zice: ,, Mai, Mariuta, totul pot sa inteleg, da' nu pricep ce cauta
barbatul tau la Vatra Romaéneasca.” Si eu ii zic: ,,Du-te tu cu al meu
la Vatra si merg eu cu al tau la UDMR.“

Participarea romanilor la Vatra Romaneasca (e vorba de sim-
plii participanti, nu de initiatori sau de lideri) are o motivatie
in primul rind defensiva. Istoric cele doua grupuri au invatat
cd echilibrul nu se poate mentine decit daca sint organizate. in
1anuarie 1990, imediat dupa formarea UDMR, un medic din
Tg. Mures mi-a declarat:

Vo1, romanii din Regat, nu aveti de ce sa va faceti griji. Cum incep
ungurii sa se organizeze, se apuca si romanii.

Unitatea ,,romanilor perceputa de maghiari este de fapt o
implicare mai mare in viata celorlalti, o forma de sociabilitate,
capitol la care ambele grupuri sint de acord sa considere ca ,,ro-
manii* sint mult mai ,,deschisi“. Romanii nu au si nici nu au cum
sa aiba o unitate de interese si 0 coeziune a grupului politic asa
cum au maghiarii, ceea ce ii face sa se simta, in propriile lor
vorbe, ,,complexati“ (muncitori, Cluj).
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Niciodata nu renunta.

Totdeauna isi urmaresc tinta fara sa se uite cine mai e in jur §i pe
cine ranesc (muncitori romani, Cluj).

Cind clasele maghiare au vrut sa se separe §i sa ne scoatd pe noi
din scoala in trei zile sa ne trimita in alta cladire, chiar ungurii de
la noi din clasa, care invatasera in roména cu noi $i jucasera baschet
in aceeasi echipa erau de partea ungurilor, desi si ei urmau sa fie
scosi din scoala (student romén, UBB).

O majoritate care este divizata si nu are o directie clara se sim-
te amenintata de o minoritate omogena, constienta de sine (Mos-
covici, 1982) iar clivajul etnic (sau liantul) este mai puternic
decit toate celelalte.

Cine este mai ,,nationalist, romanii sau maghiarii? Aicl tre-
buie spus ca ,,nationalist”, cu exceptia citorva intelectuali, a
fost perceput de toti interlocutorii nostri ca fiind o calitate, nu
un atribut negativ. Maghiarii, atit intelectuali, cit $1 muncitori,
s-au exprimat in general cu superioritate fata de slaba constiinta
nationala a romanilor:

Uitati-va la romanii moldoveni, care se uita la televiziunea rusa
si nu mai admit ca sint roméani. Una ca asta nu s-ar fi putut intim-
pla aici, la noi (batrini maghiari, Sf. Gheorghe).

Acelasi lucru este perceput si de romanii cu o congtiinta na-
tionald mai dezvoltata, si constituie un motiv de rusine si de
suferinta:

Romanii din Ungaria au fost mult mai multi, dar s-au lasat asimi-
lati. Uitati-va la romanii care imigreaza in SUA, devin americani,
in vreme ce ungurii care se duc acolo tot unguri ramin. La fel este
si cu milioanele de greco-catolici, au devenit ortodocsi de indata
ce s-a intors valul.

Grupul greco-catolic era intr-o situatie paradoxala: dispre-
tuiau pe romani cu o intensitate a urii de sine neobignuita, se
temeau si aveau resentimente fata de maghiari. O pozitie extrem
de inconfortabila.

Alti romani compatimeau pe maghiari pentru aceasta stare
de mobilizare continua, romanii luind, dupa declaratia maghia-
rilor ,,lucrurile mult mai usor decit noi®.
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E dificil sa faci intotdeauna ce ti se spune la biserica, locul din care
se dau toate comandamentele importante pentru comunitatea ma-
ghiara. E obositor sa fii fortat sa iei mereu parte la un spectacol
din care nu intelegi tot. E un efort sa fii mereu intr-o stare de mobili-
zare. Unitatea asta a maghiarilor e mentinutd de sus in jos i cu
destul efort (intelectual romén, Tg. Mures).

Ca maghiarii tin mai mult sa fie in compania propriului lor
grup decit a romanilor este recunoscut de toatd lumea. Studentii
romani de la Universitatea Babes—Bolyai spuneau:

Si asa iesim destul de putin impreuna; daca se separa universitatea,

maghiarii se vor purta toti ca cei care termina licee pur maghiare:

aceia au doar prieteni maghiari.

Probabil ca fiecare are o istorie in care s-a simtit la un moment dat

respins. Si atunci prefera sa aiba doar legaturi cu care poate vorbi

tot timpul ungureste.

Familiile mixte la rindul lor se separa pe linia de clivaj cul-
tural-etnica:

Fratele meu este un preot roman greco-catolic §i s-a Insurat cu o
unguroaica. Copiii au fost crescuti unul ca romano-catolic dupa
mama, celalalt ca greco-catolic dupa tata. $i in noaptea de Anul
Nou tatal cu copilul roméan se uita la televiziunea roméana intr-o
camera, iar mama cu celalalt copil la DunaTV (canalul maghiar
pentru maghiarii de peste granite, n.n.) in cealaltd camera (munci-
tori, Cluj).

La fel de paradoxala ca evaluarea ,,nationalismului® este cea
a credintei religioase. In grupurile maghiare cu educatie mai
redusa romanii au fost descrisi ca fiind ,,mai religiosi decit noi,
religia noastra este asa de simpla fata de a lor*. Barbatii ma-
ghiari mai nationalisti din grupuri considerau totodata religia
ortodoxa ca fiind ,,mai noua“ si ,,mai primitiva*. in grupurile
de romani, paradoxal, mai credinciosi erau considerati ma-
ghiarii, deoarece ,,ei chiar fac ce-i invata la biserica“ si datorita
marelui numar de asociatii religioase, romanii, nici macar arde-
lenii, ne(mai)fiind obisnuiti cu aceste organizatii ale societatii
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civile parabisericesti (parohiale). Preotii maghiari au fost criti-
cati in grupurile romanesti deoarece ,,fac politica In biserica,
unii chiar colecteaza fonduri pentru UDMR®, iar tiranii romani
sint socati de faptul ca maghiarii ,,lucreaza duminica si de sarba-
tori*“. Dincolo de acestea insa, perceptia generala a maghiari-
lor este cd romanii sint mai credinciosi deoarece ritualurile
bisericii lor sint mai vizibile $i mai impresionante, iar cea a ro-
manilor ca religia maghiarilor, fie ei catolici sau protestanti,
este mai profunda si mai putin formala decit a lor.

Dar cea mai interesanta reprezentare este nu cea a celuilalt
grup, ci a diferentei dintre cele doua grupuri. Aici se constata
diferente regionale foarte mari. Atit romanii, cit si maghiarii
din Cluj admit ca n orasul lor exista cele mai mici diferente
si cea mai buna comunicare. In Tg. Mures sau in regiunea secu-
iasca diferenta perceputa este considerabila:

Cind nepoata mea ma supara sint in stare sa nu vorbesc cu ea §i

trei zile. Romanii nu sint asa, roméanii nu tin supararea mult (inte-

lectual maghiar, Tg. Mures).

Romaénii au nevoie de mai putine decit noi ca sa fie fericiti.

Romanul se uita la televizor 1 e multumit, pe cind no1 mereu ne

batem capul cu o problema sau alta, de multe ori facind-o mai marg
decit este in realitate. Noi, ungurii, sintem atit de ingrozitor de

seriosi (clasa mijlocie, Miercurea Ciuc).

Dar cea mai ilustrativa imagine ne-o ofera acest fragment din
interviul unui antrenor maghiar din Miercurea Ciuc:

O sa va spun eu cum stau lucrurile cu noi §i cu roménii. Sa zicem
ca am miine meci cu o echipa romaneasca. Venim seara, tragem
la acelasi hotel. Ai mei fac nu stiu cite ture de teren, discutd numai
despre meci i la zece sint in pat. Romanii ocupa terasa hotelu-
lui, fumeaza de rup, beau tone de bere, si noaptea se duc sa danseze
la discoteca din apropiere. A doua zi noi jucdm mai bine decit e,
dar ei marca mai mult si cistiga.

Romanii se descurca mai bine cu mai putin efort, maghiarii
primesc mai putin decit ar merita din cauza acestei competitii.
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O suficientd motivatie psihologica pentru dorinta spre o socie-
tate in care s nu mai existe aceasta continua si putin gratificanta
competitie. In comparatia dintre grupuri unii sint mereu frus-
trati, si oricit incearca si se vada romanii si maghiarii cu ochi
buni unii pe altii, ceea ce vad este in primul rind ceea ce 1i dife-
rentiaza.
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