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 „Fondul Iancu” şi cocardele tricolore - Avram Iancu şef de bandiţi şi cerşetoria 

publică – ofensa adusă ... monarhului! 

Mesajul lui Ioan Russu Şirianu pentru ridicarea unui monument lui Avram Iancu era simplu: 

«Pentru toţi românii e o datorie să depună prinosul lor de recunoştinţă pe mormântul aceluia, a cărui 

memorie ne e sfântă tuturora». Iniţiativa a creat o puternică mişcare, separată de luptele memorabile 

pentru apărarea educaţiei, a culturii şi limbii naţionale, a drepturilor economice şi politice. Noua 

mişcare - pentru ridicarea monumentului - care a unit românii, a avut multiple consecinţe pe plan 

social şi chiar politic în Transilvania, efectele generate fiind resimţite până la prăbuşirea imperiului 

austro-ungar, în 1918. Toate publicaţiile româneşti au susţinut anunţurile, acestea apărând atât în 

presa din imperiul austro-ungar cât şi în România, fiind formate şi comitete de iniţiativă (la Abrud). 

Comitetul Central al Partidului Naţional Român a stabilit un comitet de conducere al colectei, 

numind ca responsabil pe tribunistul Tit Liviu Albini „candidat de avocat” din Sibiiu, listele cu 

donatorii fiind publicate periodic, în „Foaia Poporului”. Scopul strângerii de fonduri: edificarea unei 

statui ecvestre şi „înfiinţarea unei fundaţiuni care să poarte numele acestui erou”. Tinere din Sibiu, 

Eugenia şi Leontina Simionescu, Letiţia Roşca, Alexandrina şi Elena Cunţan, respectiv Maria 

Cioban (din Nădăşel) au lansat - în sprijinul creşterii „Fondului Iancu” - iniţiativa tipăririi şi 

distribuirii de cocarde tricolore, în vara anului 1894. 



În contextul procesului memorandiştilor, autorităţile au înţeles amploarea evenimentelor, 

primele măsuri fiind interzicerea tipăririi şi vânzării cocardelor tricolore şi trimiterea în judecată a 

tinerelor românce. Procesul domnişoarelor a dat ocazia unei mari campanii, în România şi Italia 

fiind publicate ilustrate cu fotografiile domnişoarelor acuzate în portul pupular săliştenesc, efectul 

prigoanei autorităţilor fiind invers, faţă de cel scontat. Prin ordinul nr. 426/1895 emis de ministrul 

ungar de interne, Dezideriu Perczel, se interzicea colecta pentru monument; autorităţile locale au 

emis dispoziţii aduse la cunoştinţa locuitorilor. Astfel, magistratul Sibiului prin hotărârea publicată 

sub nr. 4047/1897 anunţa: «ori-cine contribuie cu ceva în interesul ridicării plănuite a unei statue lui 

Avram Iancu, ori adună contribuiri ori dă, va fi pedepsit cu 5 zile de arest şi cu amendă până la 100 

de florini». În paralel, s-au lansat zvonuri false privind faptul că sumele donate ar fi fost însuşite 

fraudulos de administratorii fondului, generându-se suspiciuni şi provocând dezbinarea donatorilor. 

Intuindu-se intenţia confiscării fondului, comitetul de iniţiativă a luat decizia transferului sumelor 

strânse, din Banca Albina la Bucureşti, în administrarea lui Ioan Slavici. Colecta publică a încetat, 

dar autorităţile au acţionat în judecată administratorii fondului, cerând justificarea şi predarea 

acestui fond. Au fost arestaţi Tit Liviu Albini şi ulterior Ioan Moţa, casieri ai fondului, pentru vina 

de a fi colectat acest fond. Studentul Lucian Bolcaş (anul IV la Academia de drept Oradea) a fost 

exclus din toate şcolile universitare din imperiu, pentru singura vină că, în 1898, a reprezentat 

separat tinerimea română la Congresul studenţesc de la Torino, susţinând ideea apărării memoriei 

lui Iancu. Excluderea lui a produs un nou val de proteste în întreaga presă, precum şi manifestaţii 

studenţeşti româneşti în România, Belgia, Germania şi Italia, Lucian Bolcaş fiind nevoit să se 

refugieze în Bucureşti, unde i s-a făcut o primire triumfală. 

Ancheta „Fondului Iancu” a durat câţiva ani, procesul fiind ținut în 30 noiembrie 1899, în 

sala arhiplină a Tribunalului din Alba Iulia; redactorul Tribunei şi casierul fondului Tit Liviu 

Albini, era acuzat de procurorul de stat, contele Miklós Lázár. Acesta «pierzându-şi controlul – sau 

probabil, intenţionat – uită să mai vorbească despre acuzat şi se dedă la atacuri calomnioase 

împotriva lui Avram Iancu, pe care îl califică „şef de bandiţi”, iar acţiunea iniţiată de românii 

transilvăneni, „ca cerşetorie publică”». În atmosfera incendiară, asistenţa protestând împotriva 

insultei, avocatul apărării dr. Ştefan Cicio Pop, a încercat să infirme acuzaţiile nefondate prin 

prezentarea personalităţii şi acţiunilor patriotice ale eroului naţional, solicitând procurorului 

retractarea afirmaţiilor. Tribuna nr. 9 din 14/26 ianuarie 1900 prezintă articolul «„Deutsche 

Zeitung” în chestia Iancu.», din care reproducem: «Indignare mare domneşte printre întregul 

popor român, dincoaci şi dincolo de Carpaţi (...). Memoria lui Avram Iancu, care a condus pe 

Români în 1848 şi 1849 în contra Maghiarilor rebeli, şi s’a ciocnit cu aceştia în multe lupte 

sângeroase şi le-a pregătit multe desastre, memoria aceluiaşi Iancu, pe care Împăratul şi Regele 

Francisc Iosif I., după sufocarea revoluţiei l-a distins cu orduri înalte pentru meritele sale câştigate 

în jurul dinastiei şi a patriei: a fost de curând ofensată, nu doară din partea presidentului vre-unei 

reuniuni culturale maghiare, pentru-că cu aşa ceva suntem obicinuiţi, ci din partea unei autorităţi 

regeşti, într-un mod extrem de revoltător. Cu ocasiunea unei pertractări finale (...) procurorul de 

acolo a lăsat să fie răpit de declaraţia rămasă necondamnată din partea presidentului, că Avram 

Iancu a fost un „haramia vezér”, ceea-ce însemnează şef de bandiţi. Că cuvintele acestea ale unui 



procuror de stat, regesc, au provocat în inima poporului român indignarea furtunoasă şi adâncă 

amărăciune, care a ieşit în suprafaţă în vieaţa publică, aşa, cum e cu putinţă pe lângă guvernarea 

„liberală” dominantă – nu e de loc de mirat. Pentru că Avram Iancu e sărbătorit din partea 

tuturor Românilor ca cel mai mare erou naţional al veacului espirat. De altă parte, se 

potentează ofensa adusă prin faptul, că ea vine dela o autoritate de stat, din statul la a cărui esistenţă 

contribuesc şi Românii. Şi în fine, Românii văd în verdictul procurorului de stat Lázár Miklós, şi cu 

tot dreptul, o ofensă adusă persoanei Monarchului.» Tribuna a relatat în fiecare număr 

desfăşurarea evenimentelor; Tribuna întreba „Cine au fost bandiţi la 1848-49? cerând satisfacţie 

naţiunei române! În nr. 267 din 3-15 Decemvrie 1899, publică articolul „Enciclopedia maghiară 

„Pallas” despre Iancu”, presa divizându-se față de calomnia procurorului: «”Magyarország” scria 

astfel: (...) Natural, că rolul de conducător în atacurile acestea îl are „Tribuna”. Acest organ al 

ultraiştilor în numărul ultim numeşte hienă pe procurorul. Zice că e o scârboasă crimă acest atentat 

al procurorului, care se agravează încă şi mai mult prin faptul, că laşul de el nu ca persoană privată 

a comis-o, ci în calitate oficială, ca representant al ministrului de justiţie. „Tribuna” înştiinţează, că 

se va adresa direct ministrului de justiţie, ca să capete satisfacţie...» În „Foiţa Tribunei” (ianuarie 

1900) apăreau o serie de poezii în memoria eroului. Reproducem ultimele versuri din poezia 

“Spiritul lui Iancu”: «(...) Şi spiritul lui Iancu/ de pe pământ apune,/ Şi stă în ceruri paznic/ al 

gloriei străbune;/ Ear’ Moţul îngenunche/ Şoptind o rugăminte,/ În care ţese tainic/ un jurământ 

ferbinte,/ Că ţeara lui iubită/ pe veci n’o părăseşte,/ Ci dacă cere lipsa,/ cu spada o scuteşte.             

G. Ţinţariu». 

Fondul Iancu totalizând 4701 florini, a fost adus din Bucureşti şi depus la banca „Victoria” 

Arad, fiind predat asociaţiunii ASTRA. Deşi Tabla regească a hotărât numai confiscarea sumei 

depuse după publicarea ordinului (440 de florini), în pofida contestaţiilor s-a confiscat întreaga 

sumă. Abia la 10 mai 1930, după 36 de ani, visul lui Ioan Russu Şirianu s-a împlinit; la Tîrgu Mureş 

s-a dezvelit prima statuie închinată memoriei lui Avram Iancu, aceasta fiind salvată – în 1940 – prin 

mutarea la Cîmpeni.  
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