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In viata trebuie sa fii ciocan sau nicovala
Eu sunt nicovala ...

havababura lingvistica din legislatie

- In viatd trebuie si fii ciocan sau nicovali - amestec nesiiniitos de politicii, drept si
istorie - viitorul limbii!

In Ungaria inceputului sec. XIX-lea ,,in randurile nobilimii nu exista nimeni care si stie
ungureste”, istoricul Béla Griinwald (,,un apostol al teoriei maghiare a statului”) constatand ironic:
«Este unic in istoria natiunilor faptul ca o natiune are o capitala in care limba ei nu era inteleasa (...)
Daca regele sau un membru al casei domnitoare imbraca pantalonii unguresti sau spune citeva
cuvinte unguresti, asistenta, (...) este miscatd pina la lacrimi si uita ca la pantalonii unguresti si la
cele citeva cuvinte unguresti nu se recurge decit atunci cind este nevoie de unguri». In 1825 se
inregistra un ,,debut al erei reformei”, primul discurs in limba maghiara al contelui Istvan
Széchenyi, fiind un adevarat soc al celui caracterizat, ulterior, ca “reformator luminat cu elemente
romantice”. Este lamuritoare cuvantarea sa (21 ian. 1833) despre «harababura lingvistica din
legislatie: “Chestiunile legislative sint mai Intii discutate in nemteste la curte, apoi sint dezbatute n
ungureste in Dieta, dupa aceea prezentate in latineste tronului, apoi traduse in nemgeste pentru
consilierii care nu vorbesc nici ungureste, nici latineste, urmeaza dispozifia imperiala scrisd in
nemteste, trimisa in traducere latind dietei, care o dezbate in ungureste, pentru ca in final legea sa
fie publicata in latineste».

O perioada de timp propunerile de reforma au fost respinse de magnati, dar si de imparat si
cancelarul sau, Metternich, acestia avand sustinerea literatilor austrieci; chiar renumitul dramaturg

austriac Franz Seraphicus Grillparzer consemna in propriul jurnal: «Limba maghiara nu are nici



un viitor. Fara legatura cu vreun idiom european si restransa la citeva milioane de oameni in cea
mai mare parte necultivagi, ea (...) nu va avea niciodatd un public. Daca [.Kant si-ar fi scris in limba
maghiara “Critica ratiunii pure”, poate ca n-ar fi vindut mai mult de trei exemplare. (...) Un ungur
care nu stie decit ungureste, este un incult si asa va ramane, oricit de mari ar fi aptitudinile lui. (...)
Prin legaturile lor cu Germania culta, provinciile germane ale Austriei ...vor dobindi o asemenea
superioritate incit toate aceste pretentii slave si maghiare vor plesni ca niste baloane de sapuny».
Reforma pentru care a militat Széchenyi s-a infaptuit prin proclamarea, de catre Dietd (1843/1844)
“ungara ca limba oficiala”. Viziunile privind viitorul Ungariei erau diferite, Széchenyi temandu-se
de revolutie, comparativ cu Kossuth care invocand “dreptul istoric al unui mileniu” se opunea
croatilor si slavilor care “voiau sa pastreze latina ca limba a administratiei”. Paul Lendvai surprinde
sintetic rivalitatea dintre Széchenyi si Kossuth, remarcati inca din anii 1840: «In politica si in
istoriografie, opozitia fundamentala dintre cei doi s-a tradus mereu prin sintagma “inima contra
creier” Cine avea dreptate? Széchenyi voia sa realizeze transformarea fara conflict cu Habsburgii,
Kossuth pretindea dreptul la autodeterminare nationala, desi pina la 1848 nici el nu se gindise la o
desprindere de Casa de Habsburg. (...) Széchenyi nu a putut niciodatd sa strdngad 1n jurul siu o
grupare politicd. Acest lucru i-a rdmas rezervat tribunului popular Kossuth. Dar si in nereusita,
Széchenyi, pasnicul deschizator de drumuri al unei noi epoci s-a dovedit o figura grandioasa (...)
ajunsese in jurnalul sau la concluzia teribil de clarvizitoare: “In viatd trebuie sa fii ciocan sau
nicovalia. Eu sunt nicovala ...”. Cati unguri mai stiu cad Széchenyi (ajuns ministrul comunicatiilor
in guvernul revolutionar) a suferit o prabusire nervoasd (chiar in timpul unei sedinte de guvern, in
4 septembrie 1848) vazand «totul mistuindu-se in flacari si “singe, singe si singe peste tot”», pentru
ca macinat de obsesii (complexul de vinovatie pentru ce se Intampla cu Ungaria) sa se sinucida in
“noaptea de 7 spre 8 aprilie 18607?.

Personalitatea lui Lajos Kossuth este relevatd de discursul rostit de acesta in calitate de
ministru al finantelor la 11 iulie 1848, despre care martori ai epocii au susfinut ca a fost “o
capodopera oratorica”: «Domnii mei” (...) Urcind la tribuna ca sa va chem “Sa salvati patria”,
simt cum grandoarea momentului mi copleseste sufletul. Am asa o stare de parcd Dumnezeu mi-ar
fi dat in mina trimbita ca sa trezesc mortii, pentru ca ei, daca sint pacatosi si slabi, sa se cufunde din
nou in moarte, daca insd mai au forta vitalad in ei, sa se trezeasca pentru eternitate. Asa arata in acest
moment soarta natiunii. Dumneavoastra, domnii mei, cu hotarirea pe care o veti lua asupra cererii
mele, Dumnezeu v-a dat in miini mijlocul de a transa asupra vietii $si mortii natiunii! (...) Domnii
mei, patria este in pericol!». Pentru a reusi sa obtind aprobarea parlamentului din Budapesta
pentru finantarea - cu 42 de milioane de forinti - a unei armate nationale de 200000 de oameni,
Kossuth a utilizat o gama larga de argumente, prezentand: «pericolul sirbesc si croat si atitudinea
duplicitard a dinastiei (cu aluzii ironice la “ciocnirea” dintre Tmparatul Austriei si regele Ungariei,
adica intre doud ipostaze ale uneia si aceleiasi persoane), pentru ca apoi sa schiteze un tablou
sumbru al izolarii Ungariei in Europa de atunci. El a vorbit despre Anglia, care nu i-ar sprijini pe
maghiari decit atunci cind acest lucru ar servi propriilor ei interese. Apoi Kossuth a exprimat “cea
mai mare simpatie” pentru campionii francezi ai libertatii, dar a addugat ca nu vrea ca soarta

Ungariei sa depindd de protectia franceza: “Polonia s-a sprijinit si ea pe simpatie franceza,



simpatia, de buna seama, a existat, dar Polonia nu mai exista!”. in final, Kossuth a vorbit despre
relatiile cu Liga Germana.(...) Ei sperau in alipierea Austriei la Liga Germana, pentru ca erau de
parere ca in acest caz Pragmatica Sanctiune din 1722/23 si-ar pierde valabilitatea si Austro-Ungaria
ar putea apoi sa decida ea insdsi asupra sortii sale. Regele si-ar avea resedinta la Buda si s-ar pastra
o monarhie ungard independenti. In mai — potrivit unor izvoare unguresti — chiar austriecii mai
credeau intr-o aliantd germana-austro-ungara impotriva slavilor. Oricum ar fi fost, Kossuth nu facea
nici un secret din importanta pe care o atribuia posibilitdtii unei aliante cu Germaniay.

La finalul discursului, deputatii s-au ridicat in picioare strigind ca aproba fondurile pentru
organizarea armatei ungare, Kossuth a multumit: «...ma plec in fata maretiei acestei natiuni si nu
mai adaug decit: atita forta in executie s avem cita iubire de patrie am aflat eu in gestul daruirii, si
nici iadul nu va putea sa-i invinga pe unguri!».

Istoricul englez Alan John Percival Taylor (1906-1990) scria despre Kossuth: “El a fost
primul dictator care a venit la putere prin prostituarea idealismului in serviciul pasiunilor
nationale”, fiind completat de istoricul si eseistul german Angelus Gottfried Thomas Mann (Golo
Mann, 1909-1994): «acest revolutionar vrajitor, mult prea plin de el a fost nationalistul cel mai
dement care a existat vreodata. El a pus popoarele nemaghiare sa aleaga ori supunerea totala
fara existenta politica, ori exterminarea». Cand forul academic al natiunii genera adevarate
psihoze colective, nu surprinde pozitia poetului Vorosmarty: «orice om pe care il sustine
pamantul si il acopera cerul trebuie sa fie maghiar». Istoricul austriac Harold Steinacker critica
toate aceste teorii, reprosand ironic istoricilor unguri ca:

«Maghiarii se considera poporul ales al istoriei constitugiei (...)» si «nu Indraznesc sa
potoleasca focul sovinismului, ci mai si toarna gaz peste foc, nefiind intrecuti in aceasta decat de

politicienii care scriu istorie», totul fiind un «amestec nesanitos de politica, drept si istorie»

(va urma)
Marius HALMAGHI
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