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Politica nu are decat o sulgura baza si aceasta este poporul
pentru ca poporul da soldati si poporul plateste dare .
Menirea statului ... este sa apere poporul impotriva
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Mitul a fost atasat unui impéarat sau principelui
luminat, regelui sau unui ,,duce”, ,fithrer-ului”, dar
si ,geniului Carpatilor”, numit si ,,Marele timonier”

Basele politicii - Dinasticismul la Romani

(1848-1916)

Continuam trecerea in revistd a petitiilor (1882-1892), relevantd pentru evolutia miscarii
petitionarismului: «Memorialul compus si publicat din insdrcinarea Conferintei generale a
reprezentantilor alegatorilor romani adunati la Sibiu in zilele de 12 si 14 mai 1881». ,,Memorialul
din 1882” , concept elaborat de George Baritiu, a fost tradus in germana (Zaharia Boiu), maghiara
(Tosif Goldis) si franceza. Istoricul Liviu Maior mentiona ,,Academia Romana a pus la dispozitia lui
Baritiu tipografia sa (...) Au sprijinit financiar aceasta actiune Titu Maiorescu, P.S. Aurelian, N.
Gane, D. Bratianu, I. Marghiloman si, indeosebi, Mihail Kogalniceanu”. Memorialul a fost sprijinit
si de romanii din regat, criticindu-se atat legea electorala cat si legea presei, Barifiu cerand
«abrogarea lor pentru cd mentinerea acestora constituia un grav pericol pentru linistea tarii, ,,caci
cum zice Scriptura, oriunde nu strigd oamenii au sa strige pietrele”» (Liviu Maior,
MEMORANDUL Filosofia politico-istorica a petitionalismului romanesc, 1992).

In ,,Memorandul dela 1892” - cea mai importantd petitie roméaneasca - se preciza: «Istoria
ni-¢ marturie, ca in vieata milenara a statului nostru si in desvoltarea lui istorica, relatiunile de
popor cuceritor si cucerit ca principiu de drept public, n’au existat nici odatd, n’a existat dar nici
dominatiune politica nationala. Toate frecarile, care au esit la iveald in vieata sociala si in relatiunile
vietii legislative a statului, se reduc la actiunea pornita pela anii 1790-1791 si la reactiunea
provocata de acea actiune, si se presenta ca o fasa a luptei pentru existenta si asigurarea nationala la
popoarele ce compun acest regat. Poporul roméan atunci ca mai nainte si de atunci incoace 1n toate
timpurile, pe basa dreptului seu istoric milenar si in virtutea importantei ce i-se cuvine din punctul
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nisuit spre validitatea drepturilor sale nationale, la care n’a renuntat niciodata. Pasii facuti in anii
1696, 1700, 1790 si 1791, atitudinea din 1848, precum si toate insinudrile lui pana la inaugurarea
sistemului actual sunt tot atitea dovezi, cd a staruit asupra acestor drepturi si cd in toate
manifestarile aspiratiunilor lui a dominat ca idee fundamentala si ca tinuta de realisare validitarea
individualitatii sale nationale ca factor de stat.»

Miscarea petitiilor a inceput in sec. XVIII, atunci fiind creat si ,,Mitul Bunului Imparat”,
punctul culminant fiind depunerea Memorandumului in 1892. La inceput episcopii conduceau
aceastd migcare, ei generand-o ca reprezentanti ai inaltului cler (greco-catolic si ortodox); ulterior,
prin decredibilizarea acestora, intelectualitatea laica a Tnlaturat monopolul bisericii, petitionarismul
fiind coordonat de miscarea politicd romaneasca. Daca primele memorii au fost initiate de un singur
om - cu timpul - baza de sustinere, amploarea si complexitatea petitiilor a crescut. In lipsa unor
mijloace de informare (presd) tiranimea nu a cunoscut eforturile depuse de reprezentantii ambelor
biserici si intelectualii romani pentru obtinerea drepturilor lor, acestia asumandu-si reprezentarea
romanilor in aceastd lupti nationald multiseculard. In civilizatia rurald protectorul impotriva
mizeriei social-politice era cautat si regasit in obstea satului, in stdpanul domeniului si in ultima
instantd in Tmpdrat, monarhul de la Viena. Toate revoltele din sec. XVII-XIX (rdscoale sau
revolutii) au avut ca orizont de incredere si petifionare monarhul, instanta capabila sa apere supusii
de ,.fortele raului”, reprezentate de nobilimea maghiara si sistemul ei de opresiune. ,,Mitul Bunului
Imparat” a fost transmis simplu, fara a fi enuntat ca slogan imperial si fara a fi inclus in discursurile
curtii vieneze; prin orientarea atentiei taranimii spre reforme simple (lipsite de pericol pentru
putere) s-a inoculat in constiinta populatiei — treptat - ideea ca ,,Bunul Imparat” este singurul caruia
1 se pot adresa cererile supusilor atat pentru a fi solutionate cat si pentru a-si exprima satisfactia
pentru toate initiativele legislative ale puterii imperiale. Cercetarile sociologilor sustin cd in diferite
vremuri, individul - agresat de mediul sdu natural si in Tncercarea de a gasi explicatii si solutii la
multimea problemelor cotidiene — apeleaza la mituri, o gandire simbolica ca reactie de autoaparare
ce are 1n plan central un personaj uman salvator si justitiar, dar si foarte carismatic.
In ultimele secole, mitul a fost atasat unui imparat sau principelui luminat, regelui sau unui ,,duce”,
,fihrer-ului”, dar si ,,geniului Carpatilor”, numit si ,,Marele timonier”. (a se vedea si articolul din
,Revista Bistritei”- 2001, autor Petre Din).

Oare ,,cultul personalitatii” atat de des invocat, in sec. al XX-lea, nu isi are originea in
,Mitul Bunului Imparat™?

Istoricul David Prodan a evaluat consecintele iosefinismului pentru populatia romaneasca:
«”Nici un cap incoronat al monarhiei nu a reusit vreodata sa intruneasca intr-o masura atat de
considerabild simpatiile unui intreg popor, nici unuia nu i-a reusit sa ancoreze atat de durabil ideile
imparatului salvator in masele populare”. losif al II-lea adept al pragmatismului german, era ostil
nobilimii ,,necontribuabile si nelucrative”, fiind §i Impdratul care a simpatizat cu taranii - indiferent
de etnie - din imperiu. In 1765, la primirea coregentei a afirmat: ,,Politica nu are decat o singura
baza si aceasta este poporul, pentru ca poporul da soldati si poporul plateste dare. De aceea menirea
statului, respectiv a printului este sa apere poporul Impotriva claselor privilegiate. Sa nu traga pielea
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starilor formeaza numai o piedica, de aceea trebuie sterse.”» Prin calatoriile sale in imperiu si
politica ,,usilor deschise” pentru ascultarea plangerilor si solutionarea pricinilor, losif al Il-lea a
condus printr-o politicd ,,populistd”, cu un program reformist — ostil intereselor nobilimii — cu multa
paradd. Romanii il asteptau in genunchi, la marginea drumurilor — multi avand in maini ,,suplice”,
imparatul avand 1intelegere pentru fiecare, luand cererile si ascultandu-le rabdator nevoile.
Cunoscand cateva expresii romanesti si utilizdndu-le in diferite ocazii, Tmparatul impresiona
multimea, ldsdnd-o fericitd si multumiti. Putem considera ca aparitia ,,Mitului Bunului Impirat” a
catalizat si nasterea miscarii nationale, petitiille romanilor fiind forma de luptd adoptatd de
reprezentantii romanilor ca o cale usoara de a face cunoscute nevoile (individuale si de grup),
comune tuturor. Practic migcarea petifionarismului (in unele lucrari - petitionalism) a fost
consecinta directa a lipsei de reprezentare a romanilor in structurile de conducere locale/regionale,
respectiv in administratie, guvern sau in dieta principatului. Toate memoriile consemnate de istorie
reflectd cu fidelitate fiecare pas in aceastd luptd dar si relatiile Intre romani si putere.
In lucrarea ,,Un memoriu politic - Cestiunea roméani in Transilvania si Ungaria”, tribunistul
ragindrean Eugen Brote dedica partial cap. IV ,,Basele politicei Romanilor”, temei ,,Dinasticismul la
Romani”: «Deja Imparatul Leopold I a scutit prin mai multe dispozitiuni (...) biserica romana, atat
de mult persecutatd pentru ortodoxismul ei de celelalte confesiuni din patrie. Primatele Ungariei a
asigurat (15 Decembre 1713) preotimea romani care se adresase Eminentei Sale, ca Imparatul si
Casa domnitoare vor lua natiunea roména totdeauna sub scutul lor. Imparatul Carol VI a infiintat
pentru episcopia romana dela Blaj, lipsita de fonduri, o fundatie si a inzestrat pe episcopul Micu
Clain, instituit de el, cu doue mosii. Dela acest episcop erudit si devotat poporului si bisericei sale,
Imparatul a primit doudzeci si patru de memorii despre apasarea natiunii romane.»
(va urma)
Marius HALMAGHI
Sursa online:
http://www.tribuna.ro/stiri/cultura/2017-anul-tribunistilor-memorandisti-xxxv-oriunde-nu-
striga-oamenii--monarhismul-taranesc-naiv-cultivat-de-cetatenii-credinciosi-si-cultul-
personalitatii-128520.html
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