
2017 - Anul tribuniştilor memorandişti (XXXV): 

Oriunde nu strigă oamenii ...! „Monarhismul ţărănesc - naiv” cultivat de 

cetăţenii credincioşi şi cultul personalităţii 

 

 

 

Continuăm trecerea în revistă a petiţiilor (1882-1892), relevantă pentru evoluţia mişcării 

petiţionarismului: «Memorialul compus şi publicat din însărcinarea Conferinţei generale a 

reprezentanţilor alegătorilor români adunaţi la Sibiu în zilele de 12 şi 14 mai 1881». „Memorialul 

din 1882” , concept elaborat de George Bariţiu, a fost tradus în germană (Zaharia Boiu), maghiară 

(Iosif Goldiş) şi franceză. Istoricul Liviu Maior menţiona „Academia Română a pus la dispoziţia lui 

Bariţiu tipografia sa (...) Au sprijinit financiar această acţiune Titu Maiorescu, P.S. Aurelian, N. 

Gane, D. Brătianu, I. Marghiloman şi, îndeosebi, Mihail Kogălniceanu”. Memorialul a fost sprijinit 

şi de românii din regat, criticându-se atât legea electorală cât şi legea presei, Bariţiu cerând 

«abrogarea lor pentru că menţinerea acestora constituia un grav pericol pentru linişţea ţării, „căci 

cum zice Scriptura, oriunde nu strigă oamenii au să strige pietrele”» (Liviu Maior, 

MEMORANDUL Filosofia politico-istorică a petiţionalismului românesc, 1992). 

În „Memorandul dela 1892” - cea mai importantă petiţie românească - se preciza: «Istoria 

ni-e mărturie, că în vieaţa milenară a statului nostru şi în desvoltarea lui istorică, relaţiunile de 

popor cuceritor şi cucerit ca principiu de drept public, n’au existat nici odată, n’a existat dar nici 

dominaţiune politică naţională. Toate frecările, care au eşit la iveală în vieaţa socială şi în relaţiunile 

vieţii legislative a statului, se reduc la acţiunea pornită pela anii 1790-1791 şi la reacţiunea 

provocată de acea acţiune, şi se presentă ca o fasă a luptei pentru existenţa şi asigurarea naţională la 

popoarele ce compun acest regat. Poporul român atunci ca mai nainte şi de atunci încoace în toate 

timpurile, pe basa dreptului seu istoric milenar şi în virtutea importanţei ce i-se cuvine din punctul 

de vedere al numărului fiilor săi, al posiţiunii sale etnice şi geografice, precum şi al calităţilor sale, a 



nisuit spre validitatea drepturilor sale naţionale, la care n’a renunţat niciodată. Paşii făcuţi în anii 

1696, 1700, 1790 şi 1791, atitudinea din 1848, precum şi toate insinuările lui pănă la inaugurarea 

sistemului actual sunt tot atâtea dovezi, că a stăruit asupra acestor drepturi şi că în toate 

manifestările aspiraţiunilor lui a dominat ca idee fundamentală şi ca ţinută de realisare validitarea 

individualităţii sale naţionale ca factor de stat.» 

Mişcarea petiţiilor a început în sec. XVIII, atunci fiind creat şi „Mitul Bunului Împărat”, 

punctul culminant fiind depunerea Memorandumului în 1892. La început episcopii conduceau 

această mişcare, ei generând-o ca reprezentanţi ai înaltului cler (greco-catolic şi ortodox); ulterior, 

prin decredibilizarea acestora, intelectualitatea laică a înlăturat monopolul bisericii, petiţionarismul 

fiind coordonat de mişcarea politică românească. Dacă primele memorii au fost iniţiate de un singur 

om - cu timpul -  baza de susţinere, amploarea şi complexitatea petiţiilor a crescut. În lipsa unor 

mijloace de informare (presă) ţărănimea nu a cunoscut eforturile depuse de reprezentanţii ambelor 

biserici şi intelectualii români pentru obţinerea drepturilor lor, aceştia asumându-şi reprezentarea 

românilor în această luptă naţională multiseculară. În civilizaţia rurală protectorul împotriva 

mizeriei social-politice era căutat şi regăsit în obştea satului, în stăpânul domeniului şi în ultimă 

instanţă în împărat, monarhul de la Viena. Toate revoltele din sec. XVIII-XIX (răscoale sau 

revoluţii) au avut ca orizont de încredere şi petiţionare monarhul, instanţa capabilă să apere supuşii 

de „forţele răului”, reprezentate de nobilimea maghiară şi sistemul ei de opresiune. „Mitul Bunului 

Împărat” a fost transmis simplu, fără a fi enunţat ca slogan imperial şi fără a fi inclus în discursurile 

curţii vieneze; prin orientarea atenţiei ţărănimii spre reforme simple (lipsite de pericol pentru 

putere) s-a inoculat în conştiinţa populaţiei – treptat - ideea că „Bunul Împărat” este singurul căruia 

i se pot adresa cererile supuşilor atât pentru a fi soluţionate cât şi pentru a-şi exprima satisfacţia 

pentru toate iniţiativele legislative ale puterii imperiale. Cercetările sociologilor susţin că în diferite 

vremuri, individul  - agresat de mediul său natural şi în încercarea de a găsi explicaţii şi soluţii la 

mulţimea problemelor cotidiene – apelează la mituri, o gândire simbolică ca reacţie de autoapărare 

ce are în plan central un personaj uman salvator şi justiţiar, dar şi foarte carismatic. 

În ultimele secole, mitul a fost ataşat unui împărat sau principelui luminat, regelui sau unui „duce”, 

„führer-ului”, dar şi „geniului Carpaţilor”, numit şi „Marele timonier”. (a se vedea şi articolul din 

„Revista Bistriţei”- 2001, autor Petre Din). 

Oare „cultul personalităţii” atât de des invocat, în sec. al XX-lea, nu îşi are originea în 

„Mitul Bunului Împărat”? 

Istoricul David Prodan a evaluat consecinţele iosefinismului pentru populaţia românească: 

«”Nici un cap încoronat al monarhiei nu a reuşit vreodată să întrunească într-o măsură atât de 

considerabilă simpatiile unui întreg popor, nici unuia nu i-a reuşit să ancoreze atât de durabil ideile 

împăratului salvator în masele populare”. Iosif al II-lea adept al pragmatismului german, era ostil 

nobilimii „necontribuabile şi nelucrative”, fiind şi împăratul care a simpatizat cu ţăranii - indiferent 

de etnie - din imperiu. În 1765, la primirea coregenţei a afirmat: „Politica nu are decât o singură 

bază şi aceasta este poporul, pentru că poporul dă soldaţi şi poporul plăteşte dare. De aceea menirea 

statului, respectiv a prinţului este să apere poporul împotriva claselor privilegiate. Să nu tragă pielea 

de pe 200 de ţărani pentru un trădător de domn! Privilegiile şi drepturile speciale ale ordinelor şi 



stărilor formează numai o piedică, de aceea trebuie şterse.”» Prin călătoriile sale în imperiu şi 

politica „uşilor deschise” pentru ascultarea plângerilor şi soluţionarea pricinilor, Iosif al II-lea a 

condus printr-o politică „populistă”, cu un program reformist – ostil intereselor nobilimii – cu multă 

paradă. Românii îl aşteptau în genunchi, la marginea drumurilor – mulţi având  în mâini „suplice”, 

împăratul având înţelegere pentru fiecare, luând cererile şi ascultându-le răbdător nevoile. 

Cunoscând câteva expresii româneşti şi utilizându-le în diferite ocazii, împăratul impresiona 

mulţimea, lăsând-o fericită şi mulţumită. Putem considera că apariţia „Mitului Bunului Împărat” a 

catalizat şi naşterea mişcării naţionale, petiţiile românilor fiind forma de luptă adoptată de 

reprezentanţii românilor ca o cale uşoară de a face cunoscute nevoile (individuale şi de grup), 

comune tuturor. Practic mişcarea petiţionarismului (în unele lucrări - petiţionalism) a fost 

consecinţa directă a lipsei de reprezentare a românilor în structurile de conducere locale/regionale, 

respectiv în administraţie, guvern sau în dieta principatului. Toate memoriile consemnate de istorie 

reflectă cu fidelitate fiecare pas în această luptă dar şi relaţiile între români şi putere. 

În lucrarea „Un memoriu politic - Cestiunea română în Transilvania şi Ungaria”, tribunistul 

răşinărean Eugen Brote dedica parţial cap. IV „Basele politicei Românilor”, temei „Dinasticismul la 

Români”: «Deja Împăratul Leopold I a scutit prin mai multe dispoziţiuni (...) biserica română, atât 

de mult persecutată pentru ortodoxismul ei de celelalte confesiuni din patrie. Primatele Ungariei a 

asigurat (15 Decembre 1713) preoţimea română care se adresase Eminenţei Sale, că Împăratul şi 

Casa domnitoare vor lua naţiunea română totdeauna sub scutul lor. Împăratul Carol VI a înfiinţat 

pentru episcopia română dela Blaj, lipsită de fonduri, o fundaţie şi a înzestrat pe episcopul Micu 

Clain, instituit de el, cu doue moşii. Dela acest episcop erudit şi devotat poporului şi bisericei sale, 

Împăratul a primit douăzeci şi patru de memorii despre apăsarea naţiunii române.» 

(va urma) 

Marius HALMAGHI 
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