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Deciziile politice strategice privind soarta tarilor romane

se luau la Sankt Petersburg, Viena, Berlin sau Constantinopol
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Mostenirea trista de ignoranta si coruptie ...
Ce a asigurat supravietuirea statala a principatelor?

Slavied

in lucrarca “Memorandul filosofia politico-istorici a petitionalismului romanesc”, istoricul
Liviu Maior prezinti citeva concluzii privind fondarea Tribunei: «in fata acestei situatii si tinand
seama si de faptul ca transilvanenii aveau nevoie de sprijin, material si moral, guvernul roman a
incercat sa stabileasca un control asupra evolutiei politice de peste munti. Cel ales pentru stabilirea
legaturii a fost Ioan Slavici. Intr-adevir, scriitorul era personajul cel mai potrivit in vederea unui
asemenea scop. Partizan neclintit al colaborarii tururor romanilor (...) totusi legalist, nu ar fi admis
sd stea in fruntea unei miscari antihabsburgice. Junimist cunoscut, pastrase tot timpul legaturi cu
Transilvania, colaborase cu harnicie la gazetele de acolo, iar in Romania se apropiase si de liberali.
In acei ani, a fi partizan atit al junimistilor, cat si al liberalilor, nu insemna o contrazicere.
Junimistii erau sustinitori fermi ai noii politici externe; (...) In concluzie, ajutindu-i pe tribunisti,
Partidul National Liberal urmarea sa controleze miscarea romana din Transilvania, sa o incadreze in
asa fel Incat sa reprezinte o fortd demna de a fi luatd in consideratie, dar care pentru moment sa nu
desfagoare o actiune radical antihabsburgicd si antidualistd.» Sd revedem si cateva pasaje din
lucrarea lui Toan Slavici ,,inchisorile mele”, acesta explicind cum a ajuns la Sibiu: «Timp de zece
ani aproape, cat am stat la Bucuresti, am avut legaturi cu tofi oamenii mai insemnati ai tarii $i m-am
bucurat de bunavointa tuturora. Lucram ca secretar al comisiunii insarcinate cu publicarea
documentelor istorice adunate de Baronul Eudoxie Hurmuzachi, colaboram la ,,Timpul” si dideam

lectii la ,,4zilul Elena Doamna” si la scoala normala a societatii pentru invatatura poporului roman,



nu-i stateam deci nimanui in cale. In acelasi timp, nu imi cerusem recunoasterea calititii de cetitean
roman, caci eram hotarat s ma intorc iar acasa, ceea ce am si facut dupa ce prietenii mei din Ardeal
au reusit si infiinteze ,,Tribuna”. Toati lumea stiruia si nu fac aceasta. Intre junimisti, singur
Teodor Rosetti zicea sa nu ascult de nimeni, ci sd fac ceea ce md indeamna firea mea proprie. Mult
au staruit sa raman Regele si Regina, generalul Davila si Dimitrie Sturdza, precum si V. Alecsandri,
care ma incredinta ca multe iluzii voi pierde lucrand impreuna cu ardelenii, care nu sunt oameni pe
care te poti rezema. Singuri Mihail Kogélniceanu si 1.C. Bratianu stdruiau sa plec, ca sd-mi fac
datoria. Marturisesc cd am plecat mai mult de nevoie, pentru cd luasem la Putna angajamentul de a
primi sarcina de redactor al organului de propaganda ce se va infiinta la Sibiu. Tocmai de aceea
m-am pomenit Tn fata mea cu oamenii care la Putna staruiau in gandul ca unitatea culturald nu se va

putea restabili in viata poporului roman decat dupd ce romanii vor fi uniti intr-un singur stat.»

Regele Carol I al Romaniei si anturajul sau nu era strdin de imaginea tarilor roméane, conturatd de
calatorii strdini prin aceste tinuturi. Experienta istoricd romaneasca este surprinsd intr-o analiza
ineditd de istoricul englez Alex Drace-Francis, in lucrarea ,,Geneza Culturii Romédne moderne”
(2016), acesta afirmand ca ,,in vremuri de schimbare rapida, lumii ii este dor de trecut, ca de niste
cantece de leagan”. Toti strdinii, ce treceau prin tarile romane la inceputul sec. XIX-lea, erau
surpringi de prezenta romanilor; ei isi puneau — din ignorantd - o prima intrebare: ,,cine s-a putea
gandi sa gaseascad (n.r. pe romani) pe drumul direct care leagd Viena de Constantinopol, pe un
teritoriu care e subiect perpetuu de discutii intre diplomatia turca si cea rusa si in sanul unui popor
pentru care latina aproape ca era o limba vernaculara si care spune ca se trage din romani”? (Croly,
1826). Tara Romaneasca (sau ,,Vlaska zemlia” in slavond) — asa cum 1i spuneau locuitorii — era
cunoscuta in Occident ca Valahia, moldovenii numindu-si tara ,,Moldova” ( ,,Moldavska zemlia”),
termenul ruman/roman folosindu-se frecvent. in 1680 mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti
scria: ,,Intre Rumani ce zicem, cuprindem si pe Moldoveni, ca tot dintr’o fantana curd”. Incepand cu
sec. al XVII-lea Domnitorii au fost desemnati din randul elitei ortodoxe a Constantinopolului, unde
principatele romane ocupau un loc special in sistemul institutional si ideologic al imperiului
otoman. Langd domnitor, mitropolitul era cel mai important personaj, acestia fiind mult mai
stotornici in functie decat domnitorii. Principatele romane erau supuse unui regim economic dupa
modelul ,tributar” si protocolonial”, de aici plecand granele, lemnul si alimentele necesare
economiei imperiului otoman, la preturile fixate de trimisii sultanului; se practica frecvent schimbul
de produse, exploatarea sistematica a resurselor determindnd o instabilitate politicd si o stare
materiald precara a gospodariilor romanilor. Se stie ca deciziile politice strategice privind soarta
tarilor romane se luau la Sankt Petersburg, Viena, Berlin sau Constantinopol, capitalele - Bucuresti
si lasi — fiind lipsite de activitatea continud a unor institutii statale solide. Unii cercetatori sustin ca
— paradoxal — lipsa progresului economic si unor structuri instituionale a asigurat supravietuirea
statala a principatelor. Principatele erau descrise ca finuturi ,,violente, Tnapoiate, saracite, prost
conduse de tirani cruzi, locuite de ,.fiinte vegetale” (Jeremy Bentham — 1786). In 1777, intr-o
propunere de divizare a Moldovei, comparativ cu Polonia, merita amintitd pozitia imparatesei Maria

Tereza: ,,Ce-am castiga impingandu-ne cuceririle pand la Portile Constantinopolului? Provinciile



insalubre, fara cultura, depopulate sau locuite de greci perfizi si rdu intengionati ar reusi mai degraba
sd epuizeze decat sa sporeasca fortele Monarhiei” (intr-o scrisoare catre contele Mercy — Argenteau
din 31 iulie 1777). Tanarul scriitor Edouard Thouvenel, mai tirziu ambasador francez la
Constantinopol, scria In 1826: ,,pentru un filosof, toate lucrurile devin interesante atunci cand ele se
apropie de starea lor de perfectiune; iar aceste Principate merita, de fapt, sa fie observate, prin faptul
ca, din toate lucrurile de pe pamant, ele reprezintd cea mai desavarsita intruchipare a unei stari de
neinsufletire publica. Sunt Regatul Indolentei — punctul central al Marelui Imperiu al Trandaviei, cu
toate privilegiile sale exemplificate in toate treptele fiintei, de la domnitori, nobili si clerici, pand
chiar la fiarele padurii si la animalele domestice. Boierul nu citeste, preotul nu poate, taranul nici nu
viseaza la asa ceva”. (in revista Blackwood-1826). In 1840 tot el scria: ,.istoria Moldovei si
Munteniei, asa plinid cum e de tragedii sangeroase este lipsitd de orice interes filosofic”. In 1834
boierul muntean Filipescu ii spunea diplomatului francez Bois le Comte ca ,,am primi cu lacrimi in
ochi orice domn strdin, cu conditia sa nu fie turc, rus, grec sau evreu”. Mesajul acestuia este valabil
si astazi: «Incercati si ne obisnuiti cu numele voastre, cu productiile voastre, cu peisajele voastre
magnifice din Carpati, cu istoria voastra, cu particularitatile manierelor voastre §i cu viata voastra.
Continuati sa va trimiteti copiii sa studieze in scolile noastre, sd folositi o limba (franceza) care va
asociaza tot mai mult cu miscarea intelectuala a epocii; pentru ca Europa sd se poata obisnui cu
ideea ca existd o nafiune valaha; sd cunoasca importanfa acestei natiuni; ca (Europa) sa simta
simpatie pentru eforturile sale (ale Valahiei) de a se desprinde de mostenirea sa trista de ignoranta si
coruptie si de a se Indrepta spre guvernare constitutionald; asigurati-va ca vom vedea (in favoarea
facilitatilor comerciale pe care le dezvoltati) ca relatiile voastre cu alte popoare se intensifica; fie ca
imbunatatirea manierelor voastre publice si private sa arate clar cd sunteti in stare de ceva mai
inaltator decat sa va restrangeti viata la gustarea placerilor Bucurestilor...».
(va urma)
Marius HALMAGHI
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