
2017 - Anul tribuniştilor memorandişti (XIV): 

Strămoşii ne-au făcut ceea ce suntem!  

- Existenţa naţiunii este un plebiscit de zi cu zi – „Qu’est qu’une nation?” 
 

 
 

Continuăm reproducerea din lucrarea lui Ioan Slavici: „Lumea prin care am trecut”: «Mai 

stăruia mama să nu las mâncare-n farfurie, ci să-mi iau din blid numai cât pot să mânânc, fiindcă 

ceea ce rămâne-n blid se păstrează pentru alţi oameni, iar ceea ce laşi în farfurie li se aruncă 

porcilor şi cânilor, şi e mare păcat să tragi pentru porci ori pentru câni mâncare de la gura 

oamenilor. Vorbind despre oameni, ea nu-i înţelegea numai pe români, căci îmi mai dedea tot atât 

de stăruitor şi altă îndrumare. „Dacă-ţi rămâne o bucată de pâne - îmi zicea - şi o cer de la tine doi 

dintre ai tăi, s-o tai în doauă bucăţi deopotrivă de mari, pentru fiecare câte una. Tot aşa să faci şi 

dacă doi străini îţi cer bucata. Dacă însă unul dintre ai tăi şi un străin ţi-o cer, să tai bucata aşa, ca 

una din cele doauă bucăţi să fie mai mare, iar pe aceasta străinului s-o dai, căci al tău îţi este mai 

apropiat şi din partea lui dai ceea ce e mai mult.” Aceste şi multe altele de felul acestora mama nici 

nu le-a născocit din capul ei, nici de prin cărţi nu le-a scos, ci le-a-nvăţat de la lumea în mijlocul 

căreia a crescut şi-şi petrecea viaţa. Aşa gândeau şi sâmţeau şirienii şi fără-ndoială tot ca dânşii toţi 

românii cu mintea limpede.» 

Lucrarea lui Slavici merită lecturată, iar dacă nu v-au convins pasajele de mai sus, 

reproducem câteva din titlurile sugestive ale capitolelor: „Gândul meu”, „Drumul în care am 

umblat”, „Lumea de atunci”, „Când cu răzmeriţa”, „Pace şi buna înţelegere”, „Lume noauă”, „La 

noi acasă”, „Zile frumoase şi bune”, „Lupta pentru limbi”, „Dăscălirea mea”. 



Dacă în sec. al XVIII-lea mişcarea naţională se lăsa înfiripată de către preoţi, în sec. al XIX 

– lea  se contura o clasă de mijloc formată din reprezentanţi ai profesiunilor liberale: avocaţi, mari 

moşieri, bancheri, profesori, specialişti în diferite domenii. Aceştia reprezentau spiritul unei 

burghezii în devenire având propriile idei privind dezvoltarea social-economică a ţării, fiind 

devotaţi idealurilor şi valorilor româneşti. 

Expertul, filozoful şi scriitorul francez Joseph Ernest Renan (1823-1892) a dat titlul unei 

conferinţe despre naţionalism şi identitate naţională, susţinută la Sorbona: „Qu’est qu’une nation?”. 

În epocă era cunoscută definiţia lui Renan: „Existenţa naţiunii este un plebiscit de zi cu zi”, poporul 

fiind privit ca ceva destul de abstract în comparaţie cu naţiunea care este vie. Renan este cel care 

susţinea că naţiunea este o „bogată moştenire de amintiri”, „ca şi individul, naţiunea este rezultatul 

unui lung trecut de strădanii, sacrificii şi dăruiri”; el sublinia că „strămoşii ne-au făcut ceea ce 

sîntem” – „cultul strămoşilor este, dintre toate, cel mai legitim”. 

În sensul celor definite de Renan, cetăţeanul român este moştenitorul acestui patrimoniu 

comun şi indivizibil; pentru a cinsti acest patrimoniu trebuie – în primul rând – să-l cunoaştem. 

Lungul proces de formare a identităţii naţionale a fiecărei naţiuni a reprezentat o luptă continuă, ce 

poate fi identficată cu acel plebiscit zilnic la care făcea referire Renan. Obiectul consultării 

plebiscitului îl reprezintă moştenirea cu valoare simbolică şi materială, rămasă de la strămoşi, fără 

să fie indicată printr-un testament explicit. Ar trebui să înţelegem diferenţa dintre plebiscit şi 

referendum, ambele fiind consultări populare directe pe teme importante pentru popor! Dacă la 

plebiscit puterea este obligată să organizeze consultarea populară, în cazul referendumului - 

autorităţile publice pot refuza organizarea, chiar dacă populaţia strânge oricâte semnături (în 

anumite ţări). 

Fondatorii naţiunilor şi-au înţeles misiunea şi au respectat-o. No, contemporanii, suntem 

datori să identificăm corect donatorii, alegând – cu atenţie -  arborele descendenţilor comuni, astfel 

încât în inventarierea moştenirii să rămânem cu mărturii vii ale trecutului glorios marcat de 

coeziunea socială indispensabilă. Munca anevoioasă de clădire a identităţii naţionale a necesitat 

constituirea unor colective în jurul unor mari personalităţi cu forţă coagulatoare. O astfel de forţă a 

avut marele mitropolit al Ardealului, Andrei Şaguna, în jurul căruia s-a iniţiat şi clădit viitorul 

colectiv de redacţie şi colaboratori ai Tribunei; o parte din grupul de tineri entuziaşti care a activat 

la „Foişoara Telegrafului Român” şi au demarat acţiunea de „democratizare a culturii” în 

Transilvania, au pus bazele Tribunei (în 1884). Ei au participat la contopirea vechiului supliment cu 

„Telegraful Român” (acesta apărând cu ortografia fonetică, reprezentând semnul victoriei ideilor 

junimiste susţinute de grupul format din Ilarion Puşcariu, Dimitrie Comşa, D.P. Barcianu, Eugen 

Brote, At. M. Marienescu, etc. Fiecare tânăr care a participat la apariţia Tribunei avea propriul bagaj 

de cunoştiinţe provenit - în principal - din trăirile devenirii. 

Să revedem câteva selecţii din analiza activităţii mitropolitului Andrei Şaguna, făcută de 

profesorul şi cercetătorul american Keith Hitchins, în lucrarea „Afirmarea Naţiunii: Mişcarea 

Naţională Românească din Transilvania 1860/1914”: «Pe Andrei Şaguna, Bărnuţiu şi alţi 

intelectuali l-au privit cu reţinere căci, în pofida reformelor sale bisericeşti energice, ei se îndoiau de 

profunzimea ataşamentului său faţă de cauza naţională. În realitate, Şaguna s-a ocupat aproape 



exclusiv de treburile bisericii în primii săi doi ani în Transilvania, începând cu 1846. Cu toate 

acestea experienţa îl învăţase să aprecieze dinamismul sentimentului naţional şi el îşi dădea seama 

de potenţialul său distrugător, dar şi creator. La Pesta, în al treilea deceniu al secolului XIX asistase 

la dispersarea comunităţii Greco-macedo-române, iar la Karlowitz în deceniile 4 şi 5 ale aceluiaşi 

secol se implicase el însuşi în diferendele dintre sârbi şi români. Drept urmare, problemele legate de 

naţionalitate din Transilvania nu-i erau tocmai străine. El împărtăşea aspiraţiile intelectualilor 

români către o formă oarecare de autonomie, ca mijloc de îmbunătăţire a vieţii materiale şi culturale 

a poporului lor. Dar el nu li s-a putut alătura, căci ideea de naţionalitate nu-l subjugase niciodată ca 

pe ei. Atât în 1848 cât şi mai târziu, a văzut în mişcarea naţională doar un singur aspect al proce-

sului complex al transformării sociale. Deşi recunoştea în ideea de naţionalitate forţa dominantă a 

Europei contemporane, el a raportat în permanenţă aspiraţiile şi realizările acesteia la valorile care 

pentru el erau veşnice – învăţăturile creştine şi acele idei laice care-şi dovediseră valabilitatea în tot 

cursul istoriei omenirii. Iată de ce nutrea convingerea că orice progres al naţiunii române atârna de 

propăşirea bisericii ortodoxe şi de loialitatea faţă de dinastia habsburgică. A ajuns însă rapid la un 

compromis cu Bărnuţiu în problemele fundamentele: el a acceptat ideea lui Bărnuţiu, referitoare la 

statutul de naţiune română, iar acesta a fost de acord să-i adauge un jurământ de credinţă faţă de 

casa imperială.» 

Nu ar trebui să uităm că la Congresul Naţional, ţinut pe Câmpia Libertăţii din Blaj (15-17 

mai 1848), Andrei Şaguna a fost ales preşedinte, atunci fiind adoptat un program-manifest public, în 

16 puncte. 

În 2018, la mijlocul lunii mai, vom sărbători - la Blaj - 170 de ani de când mii de români 

plini de entuziasm, au aprobat cel mai cuprinzător program creat de intelectualii români, toate 

revendicările lor fiind ancorate în sloganul „Libertate, Egalitate, Frăţietate” şi reflectând aspiraţii 

izvorâte din conceptul de naţiune.  

(va urma) 
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