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Old Romanian Book in the Habsburg Empire (1691-1830)

Research on Old Romanian books has a history of over one century, of one century and a half, to be more specific, in the
Romanian cultural space. Old Romanian books, periodized in the Romanian space between 1508 and 1830, have so far not been
the subject of research in a European context, with the exception of a few comparative surveys with the neighbouring countries.
These surveys suggest the conclusion that from 1691 to 1830 (from the beginning of Habsburg rule in Transylvania to the upper
conventional limits of Old Romanian literature) the evolution of culture, illustrated by the production of books, took place in
a South-Eastern and Western European cultural context. Given these coordinates and referring globally to the concept of the
investigation, the aim of this book is to acquire in-depth knowledge about the image, the content and the role of the Romanian
books printed in the Habsburg Empire, in the Romanian language, regardless of the place of their publication, and about the
books printed by Romanian authors, regardless of the language in which they were published, in the same geographical space

of Transylvania, from 1691 to 1830

¥

Un impresionant si deosebit de util volum, ca
instrument de lucru indeosebi (dar nu numai, ci
sl ca sintezd tematica, bibliografica, istoricd i culturald,
documentaristicetc., panalaurmad, lanivelul consecintelor
secundare, tertiare etc. ale acumularii unui foarte bogat
matetial informativ, in ciuda caracterului sdu analitic
si descriptivist predominant), la format mare (ca un
veritabil “in folio”, de peste 1010 pagini), vedea lumina
tiparului in 2016, in conditii grafice impecabile’, la
Editura Mega din Cluj-Napoca.

Lucrarea a fost lansata in timpul desfasurdrii la Alba

Tulia, in 24-25 noiembrie 2016, a Conferintei “Bibliologie
§i patrimonin cultural national. Cartea romineascd veche in
imperinl Habsbrgic (1691-1830). Editia a X-a”, ea fiind,
de fapt, produsul final al unui Grant CNCSIS, Cartea
romaneascd veche in Imperinl Habsburgic (1691-1830).
Recuperarea nnei identitati, culturale, derulat in colaborare,
de citre personalititi incontestabile ale bibliografiei
romanesti vechi, din vremea de acum, de la Alba Iulia
(Eva Marza, Ana Maria Roman - Negoi), Cluj-Napoca
(regretatul Toan Chindris, Anca Elisabeta Tatay, Otilia
Usrs, Bogdan Craciun) si Suceava (Niculina Iacob),
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reprezentante, ale Universitatii “1  Decembrie 1918,
ale Bibliotecii Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca si
Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava. Patronajul
grantului i-a revenit Evei Marza, prof. univ. dr. la
Universitatea “1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, care a
si elaborat si semnat condensata si inspirata Introducere
a lucririi (p. 5-64), tradusi integral in limba englezd
(p. 65-129). Osatura documentaristicd si bibliografica,
corespunzitoare unui imens volum de munca, fiind
asigurata, initial, de fisele multiple si laborioase
ale regretatului Toan Chindris, duse mai departe si
imbogitite, inclusiv ca titluri, redactate pe calculator,
pentru a fi publicate, prin stridania si consecventa unui
redutabil trio de specialiste in bibliogafia romaneascd
veche, constituit din Niculina Tacob, Anca Elisabeta
Tatay si, nu In ultimul rand, Otilia Urs, precum si
de cercetitoarele de la Alba Iulia, cu contributii
intregitoare. Astfel, lucrarea, desi initial ea a izvorat
din conceptia regretatilor specialisti in bibliografia
romaneasca veche, care au fost loan Chindtis si lacob
Marza (implicat desigur de asemenea in conceperea
unui atare plan de bataie, putem considera), purtitorii
de drapel recunoscuti ai geolilor “vechi bibliografice” de la
Cluj-Napoca §i Alba Inlia, alituri de alti cercetatori de
prim rang, neimplicati neapdrat in acest proiect, din
aceleasi centre, ca Mihai Alin Gherman, Cornel Tatai-
Baltd etc., prin fortaimprejurarilor, a ajuns sd fie finalizatd,
in continutul sdu stiintific, de bibliografiere propriu-
zisd a vechilor tiparituri (de finalizare si uniformizare
a fiselor de cirti vechi, de imbogitire a lor etc.), de
Jorte aproape exclusiv feminine, ceea ce releva faptul ca
vremurile oglindite de sloganul heraldic mobilizator al
lui Franz Joseph, Viribus unitis (discriminator in chip
evident al femeilor, dar atunci probabil, mai nimeni nu
se crampona de o discriminare generalizata, care parea
extrem de fireascd), sunt mult schimbate actualmente,
cand, iatd, femeile pot duce singure (sau aproape
singure, practic, doar cu colaborarea lui Bogdan
Craciun), la bun sfarsit (pot finaliza cu adevirat), #x
ambitios i extennant prozect. $1 daruirea totala a Niculinei
Tacob, care s-a refugiat intr-o muncd acerbd, pentru a
inlocui si pierderea regretatului cercetator, care a fost
Toan Chindris, colaborator apropiat, a fost exemplara,
creand prin munca sustinutd liantul de care admirabila
echipd amintita, condusa de Eva Marza, avea nevoie.

Dar sa revenim la continutul lucrarii, structurat, in
continuare, astfel: Metodologia alcatuirii repertorinlui (p.
130-134); Bibliografia (p. 135- 169); Depozite (p. 170-
171).
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Lucrarea propriu-zisa contine fisele bibliografice ale
mai multor editii tipografice aparute, dupa reconquista
austriaca (deci dupd 1691), in diverse centre tipografice
romanesti, de pe teritoriul imperiului bicefal, respectiv
in perioada 1691-1830, dupd cum urmeaza (in amplul
capitol Centre tipografice, p. 174-938): Abrud, p. 174 (1
editie, o foaie volantd); A/ba Iulia (Balgrad): p. 175-179
(3 editii); Arad, p. 180 (1 editie, o foaie volantd); Bla,
p. 181-335 (106 editii); Bragor, p. 336-361 (30 editii);
Bratislava, p. 362 (o editie: Nicolaus Olahus, Hungaria
sive de orginibus gentibus..., Bratislava, 1735); Buda, p.
304-589 (211 editii); Cerndnti, p. 590-602 (10 editii);
Clyj, p. 603-629 (28 editii); Kalocsa, p. 630-631 (1
editie); Karlowitz, p. 632 (1 editie, o ortografie slavond
si valahd, din 1778); Liov (Lemberg), p. 633-636 (4
editii); Oradea, p. 637-659 (35 editii); Pesta, p. 660-668
(8 editii); Ramnic, p. 666-682 (13 editii); Sibiu, p. 683-
830 (151 editii); Sumulen Cine, p. 831- 835 (3 editii);
Timisoara, p. 836-838 (2 editii); Tirnavia (Sambata Mare),
p. 839 (1 editic); VVenetia, p. 840-842 (2 editii); Viena, p.
843-938 (91 editii).

Aceste 703 editii bibliografiate, sunt realmente certe $i
minutios descrise de ctre autoare, cu veritabile si diverse
contributii bibliografice innoitoare pe deplin sau numai
Intregitoare, de care, in mod sigur, la reeditarea BRI~
ului ar trebui sa se tind cont, chiar si ca metodologie
unitari, sintetizatoare, dar si modern analitici.

Observim, conform acestei statistici (care nu este
insa exclusiva sau exhaustivi), ca modelarea culturald
cea mai intensd a romanilor din imperiul austriac,
s-a petrecut, in rastimpul delimitat, dinspre oficina
Universitatii din Buda, care a inceput si emitd abia din
1780 (si este vorba despre Sectia in limba romand a
acesteia, care figureazd in volumul de fatd cu 277 editii),
urmatd de emisinile tipografice ale Sibiului (757 editii),
Blaj (106 editii), Viena (91 editii), Oradea (35 editii),
Brasov (30 editir), Cluj (28 editii), Ramnic (13 editii)
etc., celelale centre fiind mentionate cu contributii
mult mai modeste, dar este vorba In pricipal, cu rare
exceptii (cand au fost bibliografiate unele foi volante,
oricum acestea din urma nu sistematic) doar, grosso
modo, de editii de carti, aga cum titlul lucrarii ne i specificd
in chip manifest, pentru cd autoarele nu si-au propus,
in nici un caz, obiectivul, nerealist (probabil imposibil
de configurat in integralitatea sa), de a bibliografia
intreaga productie tipografica pentru romani a zonei
circumscrise §i a timpului delimitat, ci doar entitatile
tipografice mai reprezentative (cele cu adevarat reprezentative),
inclusiv sub aspectul continutului lor textual mai
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amplu, Zncadrabile categoriei de carte (care, in principiu
este definitd, ca o tipariturd de cel putin 80 pagini,
oricum de peste 80 pagini, previzutd cu coperti tari,
spre deosebire de cgpertile moi ale brosurilor etc., dar
si asa definitia este doar aproximativa, cum bine se poate
observa, si de fapt in cursul volumului nu s-a ficut
intotdeauna diferentierea stricta dintre carte, cdrticica
sau libellus, brosurd si foaie volantd — delimitarea dintre
acestea fiind desigur adeseori, in general, incertd — |
ceea ce insa nu are o importantd chiar atat de mare,
In acest context, deoarece lucrarea in cauza este una
de curajoasd destelenire tematicd i bibliogafica, pe suportul
cdreia totul se poate perfecta si aprofunda).

In continuare, pe citeva zeci de pagini (p. 939-992),
se discuta problematica asa-ziselor Carfi cu existentd
incertd. Despre repartizatea exemplarelor incerte,
pe centre, observim, urmatoarea situatie: Abrud, p.
939 (1 exemplar); Blaj, p. 393-953 (149 semnaldri,
multe din ele sunt editii certe Insd, in optica noastrd);
Bragov, p. 963-965 (8 semnaldri); Buda, p. 965-972
(26 semnalari); Chyj, p. 972 (1 semnalare); Karlowir,
p. 973 (1 semnalate); Oradea, p. 973 (2 semnalari);
Réimmnie, p. 973-974 (6 semnalari); Sibiu, p. 975-986 (61
semnaldri); Timisoara, p. 986 (2 semnaldri); Tirnavia
(Sambata Mare), p. 986 (1 semnalare); 17ena, p. 986-
992 (27 semnalari). Acest capitol, deosebit de incitant,
redactat cu multe ludri de pozitie critice, memorabile,
de citre Otilia Urs, ne solicitd in mod deosebit atentia,
pentru cd, observam, cele mai multe semnalari incerte
de tipdrituri sunt legate de oficina tipograficd a Blajului
(149 semnaldri, mai multe chiar decat cele certe, cifrate
la 106 semnaldrd), or numdrul acestora, atat de mare, da
in mod serios de gandit!

Apoi, 1n structura lucrarii, urmeaza 4 semnaldri de
tipariturifard loc de aparitie (p. 992), Reprezentarea cronologici
a cdrfii romanesti vechi din Imperinl Habsburgic (1691-1830)
(p. 993-1010) si in final Reprezentarea cartografica a
centrelor tipografice (foaie dubla nenumerotatd).

In continuarea prezentarii generale facuta antetior,
didm curs catorva comentarii personale, care releva,
din interior, importanta lucrarii recenzate, prin noile
judecdti critice si discutiile constructive, pe care le
provoaca, cu privire la tipariturile vechi bldjene certe si
incerte, de exemplu, ceea ce este deosebit de stimulativ
pentru cercetarea bibliografica veche romaneasca.

De ce s-ar fi putut tipari un Catehism mic roman
(Parvus Catechismus Romanus), 1a Blaj in 1763, desi in
lucrarea recenzatd acum se considera, teoretic, cd acest
lucru nu ar fi fost posibil? In opinia noastrd pentru

cd este mentionat in mod absolut indubitabil, cu #/ul
in sine de Cathechism (51, la Blaj nici un Catechism, nu
neapdrat roman, in limba romana, nu a fost neapirat
numit ca atare, in perioada aceasta timpurie a tiparului
local?, ci ca fﬂyziidfurﬂ“ crestineascd sau, in latina, Doctrina
christiana) in lista lui Tosaphat Devai din 1772, la pozitia
a 8-a, a subdiviziunii intitulatd Doctrinae Christianae,
la modul: ,,Parvus Catechismus Romanus ab Ecclesia
aplplrobatus cum brevi adjectione et confirmatione quattnor
punctorum Sacrae Unionis anno 1763 impressa”. Bra, in
mod evident, un Catehism mic, editat initial la Roma (de
aceea 1 se zicea ,,Romanus”), cu o ,sourtd adangire §i
confirmare a celor 4 puncte ale Unirii”. Pe aceeast lista, a
cartilor de Doctrind cresting, la pozitia a 4-a figureaza:
wDoctrina dogmatica Episcopi Petri Panli Aaron ad Clerum
missa  quattuor puncta  Sacrae  Unionis cum  refutatione
nonnullarum adversus eam objectionum continens”, fird an de
aparitie, probabil din 1763, putem considera, pentru
cd, acest titlu poate fi identificat (sau poate totusi
nul; poate titlul ar corespunde, in limba romand, unor
jﬂ%f]diﬂﬂ dogmatice, nu crestinestll), cu probabilitate, cu
[nvitituri crestineascd, Blaj, 1763 (care apate in Catalogns
Bibliothecae Monasterii Balasfalvensis/ B, circa 1830, ms.
445, de la Biblioteca Academiei din Cluj si la diferiti
autori, inclusiv la Daniela Poenaru), lucrare destinata
uzului clerical (). Aceasta era, oricum, o lucrare de
sine statitoare, diferitd de Catehismul mic din 1763,
in sursa documentard din 1772. Este motivul pentru
care loan Mircea, editorul documentului, considera ca
demna de luat in seama o atare editie, ca fiind diferitd
de editiile Invdtiturii erestinesti, text indeobste editat la
Blaj, pana atunci (!) si e bine s nu uitdim indemnul,
mereu reluat, al cercetitorului albaiulian de a asculta
cu atentie mesajul documentelor trecutului, in chiar
litera si spiritul lor (atat cat putem). E clar, nu sunt
dubii, ca sunt doud titluri distinete, de tipdrituri bldjene,
in lista lui Tosaphat Devai, care nu se confunda una
cu alta, unul cu altul, ca reale imprinturi ale oficinei
locale. Tot acolo, la pozitia a 2-a, era amintita si o altd
Invitituri cestineascd, in editia sa din 1757, sub forma:
wDoctrina Christiana ex probatis anthoribus collecta ad
usum Scholasticae Tnventutis cooptata, cum adjecto de Sacra
Unione colloguio anno 1757 primum idiomate Valachico, tum
Latino typis Balasfalvensibus edita”, care in 1757 a fost
tipdrita, cum reiese din textul transcris, intai 7 lmba
romand $i tot atunci, in acelasi an, imediat dupd cea
romaneasca, 7n limba latind. Editia latineascd a acestei
jﬂwf}‘tfl‘%ﬂ crestinesti, din 1757, figureazd atat in BRI/, 11,
nr. 303, p. 137-139, cat si in lucrarea analizatd acum
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in principal de noi, cu o descriere minutioasa, dar
cea in limba romdnd, care §i ea a fost in mod absolut cert
imprimatd, in acelasi an, nu figureaza nicdieri, se pare,
decat in Tipografia din Blaj in anii 1747-1830 (Alba Tulia,
2008), precum si in Lista carfilor incerfe al prezentei
lucrari bibliografice. Este foarte landabil, si asa, sub semn
de dubin, faptul cd informatia a fost preluatd in lucrarea
recengatd acum §i dusd mai departe, pentru cd, la un moment
dat, cu probabilitate, ar putea fi identificate exemplare ale sale
(chiar si fragmentare). Existenta sa nu poate fi pusa sub
semnul indoielii, chiar daca acum nu se mai pastreazd
exemplare, sau nu au fost incd identificate.

Practica de-a tipari carti att in romand, cat si in
latina, mai ales cele de dogmid, era generalizata, in
petioada lui Petru Pavel Aaron, fie cd era vicar, fie
episcop, si se poate ilustra acest aspect, indeosebi,
prin Floarea adevdrului, pe care a tradus-o si a editat-o la
Viena in 1752, nemultumindu-se doar cu editia in limba
romand din 1750. Din fericire antoarele opus-ului de fata an
identificat un exemplar in colectia Bayerische Staatsbibliothek
din Miinchen, pe baza caruia au facut descrierea, in premierd
in  bibliografia noastrd, a acestei tiparituri. Conform
aceleiasi surse (lucrarea evaluatd acum), un exemplar
ar exista si la Biblioteca Nationald a Romaniei (probabil
o copie dupi exemplarul de la Minchen, credem
noi, un orginal avand o valoare extrem de mare, ca a
unicatului de la Budapesta al editiei din 1750 — si iata
sunt puse in discutie tiparituri deosebit de rare, aproape
disparute fizic din lumea actualdl). Este o contributie
bibliografica deosebit de importanta a realizatoarelor
lucrarii recenzate (insd la referintele bibliografice ale
acestel tiparituri vieneze, datoratd episcopului Petru
Pavel Aaron, nu se face trimitere si la Toan Mircea,
ciruia 1 se datoreaza nu numai resemnalarea, pe
bazi documentard incontestabild, a existentei acestei
editii, pe urmele lui Zenovie Paclisanu, deosebit de
importantd, ci si a celei de la Roma din 1761, tot in
latina, a calugarilor de la Mandstirea Grotta Ferrata,
care si aceasta este o contributie bibliografica importantd,
pe deplin admisibila (din pacate aceasta din urma nu
figureaza nici mdcar in Lista cartilor incerte a volumului
de fatd, e drept, intemeiat, pentru ca nu a apdrut intre
granitele Impernlui anstriac, dat, poate, nu era chiar rau
daca ar fi fost amintita succint in legaturd cu editia de
la Viena din 1752, care in 1761 era, in chip absolut
evident, doar reediatd 1a Romal), pe baza editirii dupa
original a listei lui Tosaphat Devai din 1772.

In cadrul aceluiasi program de culturalizare
teologica bldjeand, Soborul de la Florenta al lui Petru
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Pavel Aaron, din 1762, a fost imprimat simultan, si el
In romana si In latind, conform textului documenar:
wEpiscopi Petri Panli Aaron epistola ad Suos Diaecesanos
definitionem Concilii Aecumenici- Florentini circa quattnor
puncta Sacrae Unionis cum subscriptione Patrum Concilii anno
1762, tum Latino, tum Valachico idiomate impressa”. Editia
latineasca este cunoscutd BRV/-ului, cea romdineascd insi
nu este cunoscutd, din nou, ca si in cazul fﬂyziidfﬂﬁi
cregtinesti din 1757, semn cd exemplarele acestei editii
in limba romana s-au pierdut toate (sau incd nu au fost
identificate exemplare ale sale in colectiile de carte
de 1a noi). In 2008 se sublinia fipdrirea indubitabil a
acestel editii, respectiv a Soborului de la Florenta, in limba
romand, cate, din picate nici macar In Lista titlirilor de
Blaj incerte nu apare, in lucrarea de fata. Dar, aceastd
editie blajeana 7n limba romdnd a existat in mod absolut
cert, ea nu poate fi inclusa pe o Listd a tipariturilor
blajene incerfe, pentru cd este o contradictie notionala
intre cert si ncert, evidentd. De aceea, considerdm ca,
probabil trebuia redactata o Listd a tipariturilor certe, care
niu se mai pdstreazd sau doar nu an fost semnalate bibliografic
pand acum, separatd de Lista tipariturilor incerte, dar si
aga este deocamdatd foarte bine, pentru cd problematica este
resupusd analizei publice 5i decelarile se pot face. Existand
aceste practici clare de dublare a tipariturilor dogmatice
bldjene, cu editii paralele, afdt in latind, cat si in romaind,
este de admis cé titlurile avute in mod special in
atentie, prin comentariile noastre de fatd, respectiv
Catechismul mic romano-catolic, dupd o editie romana,
de Blaj din 1763 si Imvdtitura crestineascd, tot de Blaj,
si tot din 1763 sa fi fost tiparituri (adica editii) distincte,
iar Catehismul ar fi putut fi editat chiar si i limba latind,
titlul redat de Toasaphat Devai nefiind o traducere in
limba latind, ci, chiar titlul lucrarii respective, care putea fi
0 lucrare de edificare crestind 5i culturalizare teologica, dupd
model apusean, §i in limba culturii teologice enropene, latina,
a clerului unit si o Zncercare de racordare a universulni san
de educatie doctrinard la cultura inalta a vremii (1). $1 daca
nu ar fi avut similitudini textuale 100%, oricum de
continut, in mare, le-a avut, vrand-nevrand, si nu ar fi
fost o variantd in limba latind a [nvdtaturii crestinesti, din
1763, acest Catebism mic roman, n limba latind (putea fi
st in limba romdnd, titlul fiind tradus in latind, in cadrul
documetului din 1772, traditia acestor tiparituri de la
Roma, coborand pani la 1677, cel putin, cum bine se
stie — si ne referim la ,,Katekismo Kriistinesko”, in limba
italiand denumit Do#trina Christiana insd, care era in 12°,
de doar 2 foi+35 pagini, al lui Vito Piluzio, la care
ne duce in primul rand gandul, el fiind un adevarat
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Catehism mic, 1a propriu), ar fi putut realmente aparea la
Blaj. Tot in acel an, se tiparea acolo Ioan Damaschinul,
Opera philosophica et theologica, Blaj, 1763, care, iatd
denotd un program clar de culturalizare latind, europeana,
al episcopului Petru Pavel Aaron, pus in derulare pentru
instruirea superioard a clerului proprin, indeosebi, dar si a
invitaceilor si enoriasilor, cu dare de mand si studii
mai inalte (cati vor fi fost i dintre acestia, la vremea
respectivd), pentru ca §i societatea romaneasca a vremii,
din sanul Bisericii greco-catolice transilvane, a fost
stratificatd, social-economic si cultural, capabild, prin
anumite esantioane ale sale, si se alinieze la valorile
spirituale continentale §i sa recepteze o astfel de
aparitie tipograficd (iar in acest context acest Catehism
mic roman ar f1 putut fi tiparit chiar si in limba latina,
dar acesta nu este decat o presupunere). Ca atare,
sub aspect teoretic, consideram cd nu se poate face
identificarea lui Parvis Catechinns Romanus, din 1763, cu
fﬂm{teﬁﬂm crestineascd, din acelasi an, chiar aga ugor, desi,
in privinta continutului textual, ar fi putut corespunde
aproape integral — sub aspectul editiilor tipografice
insd ele par a fi diferite —, chiar dacd cea din urma ar
reprezenta traducerea in romana a textului latin al celei
dintai (ceea ce insd nu pate a fi fost), sau chiar daca
Doctrina dogmatica din 1763 ar fi diferit de un Catehism
propriu-zis! Meritul lucrarii recengate de noi acum este insd
acela ¢d reactnalizeazd toatd aceastd problematicd, deosebit
de complexd, a tipariturilor vechi romanesti asa-3is ,jincerte”,
indeosebi a celor blajene, in mod special incaleitd, ridicand-o
la un nou nivel de abordare si multe din interpretarile Otiliei
Urs sunt demne de a fi luate in considerare, contributia sa de
ansamblu fiind deosebit de meritorie, din acest punct de vedere.

Dar si revenim la lucrarea recenzatd in ansamblul
sau. Nivelul de ansamblu al acesteia este realmente ridicat,
atdt gratie substantialei 5i profesionistei sale componente de
bibliografie veche romaneasca, cat 5i studinlui introductiv realizat
de patroana proiectului, care, tradus integral si in limba englezd,
contribuie la difuzarea unei esentiale problematici culturale si
identitare romanesti moderne (5i actuale, pentru ¢d Romania,
inclusiv teritoritle 5i locuitorii acestora, care apartinuserd
candva Imperinlui Austriac, wlterior devenit Austro-Ungar,
nu af sau nu au/ intrat in Enropa abia in 2007!) la nivel
european, inclusiv la racordarea mai corectd a Europei (care
in general nu prea vrea sd tind cont de noi asa cum suntem,
percepandu-ne, din motive politice, desigur, legate indeosebi de
istoria noastrd contemporand, destul de deformat) la identitatea
reald (5i la contributia lor insemnatd la dezvoltarea generald
a societatii umane de pe teritorinl continentulni, de care nu an
Jost rupti, dar nu in totalitate, decdt cateva decenti, in vremnrile

apropiate), actuald 5i trecutd, a romanilor. Ca atare, meritul
incontestabil al Evei Marza si contributia sa importantd
la realizarea lucririi este acela de modelare tematicd
originald, din momentul in care a formulat proiectul
CNCSIS (pe care l-a si castigat, pentru a fi finantat,
indeosebi gratie implicarii proprii, dar si cu contributia
si meritele individuale ale celorlalti membiri ai echipet,
pentru ca pand la urma meritul este cel al echipei intregi),
cat si cel al redactarii, din perspectivd romaneasca (si
autoarea este slovaca, nascutd la Bratislava, din parinti
slovaci, ceea ce face si mai credibil discursul saul) a
problematicii mari istorice, culturale si identitare, pe
care volumul o argumeneazd, la superlativ, putem
considera, din aceastd perspectiva deosebit de corectd 5i din
interiorul problematicii, nu din afara sa.

De ce este originald aceasta modelare tematica, sintetica
(dar si atat de analitica si descriptivistd)? Pentru simplul
motiv ¢d nimeni pand acum nu a mai abordat in sine, in
exclusivitate, o astfel de tematicd fundamentald, atit de dificild
§i laborioasa, de necesard, intr-o maniera atat de unitard
(organica), sustinutd i convingdtoare, prin insesi dovegile
bibliografice etalate, cu  contributii -~ bibliografice, istorice,
culturale, documenaristice extrem de bogate si imposibil de
contestat!

Lucrarea deschide noi posibilitati de intelegere si
interpretare legate de modernizarea societatii romanesti in
ansamblul san, demonstrand ce rol a jucat in acest sens puternica
influentd cnlturald 5i politicd exercitatd de stapanirea anstriacd.
Realititile culturale in care romanii din imperiu au trait
in perioada 1691-1830, asa cum le oglindesc produsele
tiparului, se constituie intr-o veriabild placd turnanti
a osmogel culturale enropeano-romanesti, cu repercusiuni
importane asupra evolutiei intregului spatiu cultural
romanesc. Pentru noi, este mai evident ca inainte, dupi
parcurgerea paginilor acestui volum, ca, dacd nu ar fi
existat acest dialog cultural fundamental cvasipermanentizat
(oricum mentinut la standarde inalte, 5i romanii s-an ridicat
la nivelul celor mai inalte imperative culturale ale spatinlui
§i timpului - circumserise in lucrare), respectiv dacd nu
s-ar fi creat eferescenta culturald iluministd si reformistd
anstriacd (din timpul Mariei Tereza si a lui losif al II-
lea, dar si al perioadelor urmatoare, pand la 1830), la
care si romanii au aderat, fiind luati de valul marilor
transformari conceptuale si ideatice, care se petreceau
In acest spatiu central-european, ficand posibild
aparitia Scolii ardelene si mai apoi a Seolii latiniste etc. In
lipsa acestei importante modeldri si osmoze, in mod
aproape sigur, romanii ar fi continuat sa scrie §i acum
cu alfabet chirilic si nu ar fi avut constiinta originii lor
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latine, care acum s-a cimentat (contestatd de unii tot
mai mult, in vremutile din urmd, in sensul unei inruditi
mai puternice si mai de fundament, mai profunde, a
romanilor cu latinitatea, dinaintea cuceritii romane
a Daciel, ceea ce, dincolo de nu neapdrat inerente
exagerari, este desigur deosebit de interesant!), sub
influenta contactelor puternice cu cultura europeand,
contribuind mai apoi la plimadirea unei reale identitati
nationale.

Note:

1. Desi masiv, inclusiv in
grosime, volumul are o
adevératd organicitate fizicd
si esteticd. Legdtura sa este
solidd, copertile cartonate,
imbracate in hartie
bleumarin (culoare pe cat de
sobrd, pe atit de elegantd),
sunt ancorate cu forzaturi
(cu motivul  stilizat  al
crinului, elegante), la corpul
cartii, inclusiv cu sugerarea
unui ¢apital  band bicolor
(bleumarin-alb), in maniera
vechilor legituri de carte,
ceea ce relevd seriozitatea
si profesionalismul ~ celor
care au conceput formal
volumul, pani la detalii
deosebit de semnificative.
Foarte  frumoasi  si
consonantd cu subtilitati,
coloristic, stema austto-
ungard de pe coperta I recto,
din timpul lui Franz Joseph,
cu Inscrisul siu heraldic
binecunoscut, Varibus nnitis,
dar, poate, tematica ar fi
impus agezarea in acel loc
a unei steme a Imperiului
Austriac de pand la 1830,
mai adecvatd continutului.
Inspirata, in mod deosebit,
a fost alegerea hartiei, ca
grosime, texturd §i culoare

(usor gilbuie), aflatd in
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discret dialog cromatic cu coperta, iclusiv cu apital band-ul.
2. Desi in 1760, deci inainte de 1763, se compactau 104
exemplaree de Catechisme si Incd nu s-a putut stabili carei editii

ii apartineau acestea. S fi existat o editie a Casehismului romano-
catolic, de Blaj, dinainte de 1763?
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